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COSTRUZIONI

MESSAGGIO

concernente i yicorsi contre la pubblica utilitd e il tracciato del

pianc regolatore delle strade cantonalirelativoa Via Gemmo-Corti-

vallo-Sorengo, in territorio dei Comuni di Lugano, Breganzona e So-
rengo
del 22 dicembre 1981

Onorevelil signori Presidente e Consiglieri,

Il messaggic che vi sottoponiamo contiene le osservazioni del Con-
siglio di Stato ai ricorsi inolirati contro la pubblica utiliti ed
il tracciato del piano regolatore delle strade cantonali, relativo
a Via Gemmo-Cortivallo-Sorengo, in territorio dei Comuni d4i Lugano,
Breganzona e Sorengo.

La legge sulla costruzione, manutenzione ed uso delle strade canto-
nali (LCMS8), all'art. 4 istituisce il piano regolatore delle stra-
de cantonali, nel gquale vengono iscritti i progetti approvati da
Gran Caonsiglio. ’
L'art. 5 della LCMS fissa il contenuto del pilano, che ¢ depositato
pressoc il Dipartimento delle pubbliche costruzioni,.mentre 1l'art.

6 sancisce l'iscrizione 4i un'opera nel piano stesso, con decisio-
ne del Gran Censiglic e dopo esperite le seguenti formalitd:

a) deposito del progetto durante 30 giorni pressc le Cancellerie
comunali interegsate;

b) trasmissione al Gran Consiglio dei ricorsi contro la pubblica u-
tilitd ed il tracciato, presentati dagli enti di diritto pub-
blico e dai privati entro il termine di espésizione in Comune,
con il preavviso del Consiglic di Stato.

La LCMS richiama, per gli effetti del pianc, le norme della legge
edilizia e della legge di espropriazione (art. 7). Concede inoltre
per l'attuazione dei progetti iscritii nel plano regolatore un ter-
mine di 15 anni, prorogabile per 5 anni, decorrente dall'iscrizic-
ne f{art. 8.

Tl piano regolatore delle strade cantopali ¢ stato inoltrato in oc-
casione della revisione della legge del 13 maggio 1933 sulla costru-
zione e la manutenzione delle strade cantonali.

La nucva legge del 17 gennaioc 1951, con la creazione dell'istituto
del pianc regolatore, intendeva porre le premesse per un razionale
sviluppo della rete stradale del Cantone, sviluppe che costituiva
una imperiosa necessitd. L'attuazione di una politica delle infra-
strutture € stata vista come parte integrante di un sistema di in-
centivi capaci di sostenere e promuovere un processo di equilibrio
e di sviluppo demografico ed economico. Tale esigenza si & venuta
ulteriormente accentuandc in guesti ultimi anni in relazicne al fe-
nomenc crescente dell'urbanesimo e della industrializzazions.



La costruzione di una strada dev'essere attuata nel gquadro di una
generale sistemazione del territorio, tenuto conto dello sviluppo
economico e del rispetto dell'ambiente. Ora é naturale che opere

di cosl vasta mole non possono essere eseguite in breve tempo, ed

é pure comprensibile che spesso sorganc difficoltd nelle scelte del
tracciato.

Attraverso lo strumento pianificatorio del pianc si possone prende-—
re i provvedimenti atti a definire il tracciato delle opere future
evitando 1l'incertezza nelioc sviluppo edilizio ed ad ovviare alle
maggicrazioni di costo dovute a nuove costruzioni sul tracciate
"stradale.

Pur tuttavia si rileva che in genere un notevole periecdo di tempo
trascorre tra le decisioni del Consiglioc di Stato di pubblicazicne
dei singoli piani regolatori e la presentazione al Gran Consiglio
dei gravami. Sono perd da considerare le naturali difficoltd che
derivano dalla necessitad di istruire i numerocosi ricorsi concernen-
ti i piani in esame.

Dtaltra parte si & potuto in un primo tempo ritenere che presto sa-
rebbe stato possibile presentare al Gran Consiglio il progetto ese-
cutivo per parecchie opere considerate dail piani regolatori. Cid
non é in realtd avvenuto, avendo 1 mezzi finanziari a disposizione
imposto notevoli limitazioni ai programmi di sistemazione stradale.

Per guanto attiene al pianc regolatore all'esame si fanno le seguen-
ti considerazioeni preliminari:

- il progetto di Via Gemmo-Cortivallo-Sorengo é da ritenere princi-
palmente valido per il contributo che potrid dare al miglioramen-
to-dellfaccessibilitd a guella zona, che é in continua evoluzio-
ne edilizia;

- essc permetterd inoltre una rigorosa ristrutturazione della rete
stradale contigua, evitando - nel limite del consentito - il traf-
fico estraneo in guartieri densamente ablitatil ma con strade adat-—
te essenzialmente per l'accesso ai fondi;

- lo scopo principale di guesto collegamento € guelle di raccoglie-—
re e ridistribuire il traffico delle zone edificate circostanti,
mentre vuole escludere il traffico in transito, facendo si )
che guesto itinerario non rientri fra guelll principali, predi-
sposti dal Cantone in guesta parte del territorio cittadino;

~ 1 dati statistici della circolazicone nelle zone di diretto inte-
resse del progetto allfesame diconc chiaramente che il traffico
dovrebbe svolgersi unicamente nel senso indicato, cicé locale;
misure per evitare 1l traffico estraneo potrebbero peraltro en-
trare in ulteriore considerazione {(per esempio proibizione di
svolta a sinistra al laghetto};

- adottando guesto collegamento il Canteone intende permutare la
proprietd di alcuni tronchi stradali, rinunciando in particolare
alla sua sovranitad su via Moncucco {Lugano} e su via Cremignone
{Sorenge) ed assumendo la totalita di Via Gemmo.

Le caratteristiche tecniche per la progettazione sono state fissa-
te nel termini seguenti:

- lunghezza della strada dall'incrocioc Cingue Vie fino alla Via So-
rengo, km 1,600 circa;



- larghezza del campo stradale ml 6,00, esclusc il marciapiede;:
~ marciapiede di ml 2,00 di larghezza, sui due lati;

~ curve che vanno da un raggio minimo di m 70 fino ad un massimo 4i
m 500 sulla base di una velocitd di progettazione di 60 dm/k;

- incrdci previsti:
in zona Gemmo, con via Breganzona e via dei Bonali,
in zona Cortivallo, con via Cortivallo & via Lugano,
con via delle Scuole e via Cremignone,
in zona Cingue Vie, € previsto pure 1'inserimento nella nuova
strada via Luino;

- arretramento di m 4,00 dal campo stradale;

- esecuzione di un nuove manufatto per 11 sottopassaggio della fer-
rovia Lugano-Ponte Tresa.

L'iter procedurale é stato conforme alle prescrizioni dettate dalia

legislazione vigente, sia per guanto attiene al

~ contenuto del pianc {(art. 5 LCMS},

che per guanto concerne il

- deposito del progetto presso le rispettive Cancellerie comunali
{art. 6 LCMS}.

Se la prima parte ¢ essenzialmente tecnica (tracciato, larghezza,

pendenza, allacciamentl, arretramenti, ecc.}, la seconda & preva-

lentemente amministrativa. Con risoluzione governativa del 19 mag-
gio 1980 - pubblicata sul Foglic ufficiale no. 42 del 23.5.1980 -

veniva ordinato il deposito dei piani presso le Cancellerie comu-

nali di Lugano, Breganzona e Sorengo per un perlodo di 30 giorni,

dal 26 maggic al 25 giugno 1980.

Entro il termine fissato sono pervenuti i seguenti ricorsi:

1/2. Comune di Breganzona
3. Comune di Sorengo
4. 59 cittadini di Breganzona e Luganc {petizione}
5. 261 cittadini di Scorengo {petizione)
&, Bolla Marisa (Fiduciaria Tanner, Lugano)
7. Della Santa Albertino, Breganzona; Lurati Francesca, Cancbbio
8. Donigo SA, Mezzovico {avv. G. Probst, Lugano)
%. Lonati Lina, Breganzona {avv. A. Lu¢chini, Lugano)
10. Triner Pina, Breganzona
11. Bredi Frischknecht, Lugano
12. Henle E., Lugano
13. Lebet Roger, Lugano
14, Dotesioc Carlo, Sorengo
15. Dotesio Mario, Sorengo
16. Ferrari Gicachinc, Sorengo {avv. R. Brivio, Luganc)
17. Ghielmini Giuseppe, Sorengo
18, Ghielmini Sirc, Sorengo
19. Poretti Luigl, Sorengo, via dei Bonali
20, Poretti Luigi, Sorengo, via Cortivallo 36
21. Righetti Athos, Caslano
22. Santini Giluseppe e Carla, Sorengo
23. Santini Guido, Lugano



Scolari-Terrani Luigina, Sorango; Tito Scolari, Sorengo
Selmeni Luciano, Sorengo

Siten S8A, Chiasso (avv. Claudio Pizzotti, Lugano)

Talleschi ing. Pierluigi, Sorengo

Terrani Anna, Alberto, Adrianc e Daniele, Sorengo

Terrani Francesco, Agno {avv. F. e V. Masoni, Lugano)
Verda~Terrani Marisa e Fé-Terrani Liliana {avv. F. e V. Maso-
ni, Lugano)

Qsservazioni ai ricorsi:

1/2. Comune di Breganzona

Non contesta la pubblica uwtilitd né il tracciato proposto;

chiede peraltro il ripristinc del posteggl esistenti al map-
pale no. 1'361, mediante 1'acquisizicne della parcella nume-~
ro 167 e la formazione &i un'area di parcheggio sostitutiva.

Nel suc secondo ricorsc fa riserve di carattere tecnico per
itassunzione - a lavori ultimati - del tronco stradale Cremi-
gnone-Muzzano.

Si osserva:r

- il ripristino dei posteggi al mappale no. 167 & compito del
Comune; 1'indennitd per l'eliminazione di quelli esistentl
al no. 1'361 & da regoplare in fase espropriativa;

- anche la pratica per la cessione al Comune della strada Cre-
mignone-Muzzano, per guanto attiene alla sua sistemazione
tecnica, é da trattare in sede separata.

I ricorsi sono da respingere in guesta sede e rinviare come
ai considerandi.

Comune. di Sorengo

Contesta pubblica utilitd e tracciato della progettata arte-
ria; non intende inolire cedere il tratto di wvia Gemmo che
gli appartiene né assumere la proprietd di via Cremignone e
di via Lugano.

Fa in particolare rilevare il carattere di collegamento ad
ampic raggio che verrebbe ad assumere la nuova strada contra-
ric allc sceopo del tutto locale che avrebbe oggi, consequente
ingquinamentc, pericolo, rumore e, non da ultimo, servizic a
favore di altri comuni.

Per quanto attiene al tracciato contesta la necessitid del due
marciapiedi previsti - ne basterebbe uno dal lato maggiormen-—
te edificato - e ribadisce la sua non velontd nello scambio
di strade con il Cantone.

31 osserva:

Gii studi effettuati hanno dimostrato la necessitd di uwn al-
largamento di via Gemmo e della formazione dei due marciapie-
di previsti. Cid per garantire la sicurezza della circolazio-
ne sia degli automezzi che dei pedoni.

Lo scopec della "nucva® via Gemmo € guello ampiamente descrit-
to nella parte iniziale di guesto messaggio e precisamente



4/5.

"quello di evitare - nel limite del consentito - il traffico
estraneo in un quartiere densamente abitato ma con strade a-
datte essenzialmente per l'accesso ai fondi". 1° chiaro che
nessuno pud vietare gqualsiasi altro tipo di traffico, ma cid
pud avvenire pure oggi, con una strada che creerebbe notevoli
maggiori inconvenienti. Inquinamento e rumori 80N0 purtroppo
elementi che accompagnano la continua evoluzione della moto—
rizzazione; evitare cid & tecnicamente {per guanto attiene al-
la strada) impogsibile, a mens di spostare tutto il traffico
nen locale al di fuori degli abitati cid che comporterebbe un
onere finanziario insostenibile. La cessione delle due strade
al Comune, logica conseguenza dell'assunzicne da parte del
Cantone di via Gemmo interamente rifatta, dovri avvenire con
i soliti criteri tecnici di riassetto dei sedimi. Ma cid fa
parte di una particolare procedura, estranea alla presente.

Il ricorso dev'essere guindi ritenuto inaccettabile.

Petizione dei cittadini di Lugano e Breganzona {4) e di Soren-
go {5)

Incltrate alle rispattive Cancellerie comunali, non sono da
considerare alla stregua Gi ricorsi veri e propri.,

Anche le motivazioni, che non entrano nel merito di pubblica
utilit® o di tracciato = giacché negano totalmente la ragione
dell'opera stessa - non danno adito ad ossexvazioni particola-
ri.

81 conferma peraltro quanto citato in merito al ricorso del
Comune di Sorengo.

Bolla Marisa (mapp. 1'040), (Fiduciaria Tanner, Lugano)

La ricorrente non contesta la pubblica utilita dell'opera, ma
chiede una medifica per guanto attiene alla formazione del dop-
pilo marciapiede di via Lucino e alla costruzione del collega-~
mento tra via DLucino stessa e la via interna che serve i mappa-
i nori 172, 17217 e 11199,

51 osserva:

La strutturazione di via Lucino & di pertinenza del Comune; lo
Stato é unicamente interessato per quanto attiene allo sbocco
sulla cantonale., In tale ambito & pure da considerare il ricor-
50 relativo al collegamento interne per i tre mappali citati:
la modifica dell'incrocio via Gemmo via Polar non consente pifl
l'accesso esistente oggl, per cui si deve ricorrere alla solu-
zione prospettata.

Il ricorso & da respingere,

Della Santa Albertino, Breganzona  lurati Francesca, Canobbio
(mapp. no. 172)

I ricorrenti conktestano la pubblica utilitd ed il tracciato con
le seguenti motivazioni: invasione del Proprio terrenc con mo-
difiche di accesso e diminuzione dell'indice di sfruttamento
per un future ampliamento dello stabile esistente. Propongono
una spostamento del tracciato e, in via subordinata, un'inden-



nitd di espropric con indennizzo di svalutazione.
851 osserva:

Per ragioni tecniche -~ semaforizzazione possibile all'incroeio
di via Polar con via Besso e distanza minima dell'impianto e-
sistente alle Cingue Vie - non é€ consentito unc spostamento

del tracciato. Le trattative d'espropric e relativi indennizzi
sono da considerare in altra sede. L'accesso allaproprietd sard
assicurato da via Lucino, come alle osservazioni fatte al ri-
corso no. & {(Bolla).

11 ricorsc é pertanto da respingere.

Donigo SA, Mezzovico {avv. G. Pozzoli, studio Probst, Luganog)
{mapp. no. 168)

Il ricorso é volto contro la pubblica uwtilitd ed il traccilato.
Cita il ricorrente la cessione al Comune di Breganzona - per
creare pubblici posteggi - di un terreno di 608 mg, indicato
al no. &1 mappa 1°361; con la progettata strada questo parcheg-
gio verrebbe praticamente annullato.

La zona & da considerare residenziale e tranguilla ed in gue-
sta misura ha proceduto alla realizzazione dello stabile &'ap-
partamenti, che con la nuova strada risulterebbe di difficile
locazione.

Si osserva:

La pubblica utilitd dev'essere accettata in funzione del futu-
ro sviluppo di quel guartiere ed alla precarietd degli accessi
esistenti. Il tracciato previsto non consente varianti per evi-
tare l'esproprio del mappale no. 1'361, oggl adibito a posteg-
gio pubblico. Spetta comungue al proprietaric del terreno - il
Comune di Breganzona - e non al ricorrente far valere pretese
sastitutive; le guali sono peraltro da trattare in fase espro-
priativa.

Il ricersc € da respingere come al considerandi.

. Lonati Lina, Breganzona {(mapp. no. 788) {avv, C. Lucchini, Lu-
gano)

La ricorrente contesta unicamente il tracciato progettato.
Proprietaria di una casa a guattro appartamenti ritiene di es~
sere danneggiata {(sia per 1'abitabilitd al pianc terreno sia
per l'eliminazione di due posteggi} con la costruzione della
via di collegamento interno gon via Lucine, rispettivamente
con la nuova strada progettata.

51 osserva:

Le argomentazionl possoncessere accostate a guelle fatte per

il ricorso no. & {Bolla), in particolare per guanto attiene al-
1"accesse esistente oggil sul crocicchioc delle Cingue vie.
Motivazioni a carattere espropriative sono da trattare in al-
tra sede. .

Il ricorso é da ritenere da resplingere.



10. Triiner Pina, Breganzona {mapp. no. 165)

Ricorre contro il tracciato chiedendo lo spostamento della
strada di 1T m /2 a sinistra, citando in particolare 1'inva~
sione della sua proprietd con la linea di arretramentoc, men-
tre verrebberc toccati alberi, scala d'accesso al glardine e
glepi.

Si osserva:

Lo spostamento richiesto & tecnicamente inopportuno, specie
considerando la relativa influenza che pud avere la linea 4q°
arretramento Su una costruzione esistente. Gli altri problemi
sono da discutere in fase espropriativa.

It ricorso & da respingere.

11. Bredi Frischknecht, Lugano {(mapp. no. 2'254)

Il ricorso é diretto contro il tracclato e, in via subordina-
ta, contro la pubblica utilitd del progetto,

Per gquanto attiene al tracciato, denuncia il ricorrente la per-

dita di sel posteggi (per uno stabile di 10 appartamenti che
dispone 4i soli 6 parcheggi sotterranei) a confine con il fu-
turo marciapiede, mentre rende attenti sul fatto che il piano
terreno del suo stabile verrebbe a trovarsi aon le sue fi-
nestre a tu per tu con il passante.

Mette pol in dubbio 1'utilitd d4i una nuova strada gquando, 4

altro lato, sone progettate scuole o asili infantili in aggiun-
ta ad aree di gioco ed alla scuola per esercenti gid esistenti,
Impianti semaforici nuovi e ~ non da ultimo ~ la questione del
finanziamento dell'opera sono gli argomenti di chiusura del yi-

COrsc.
8i osserva:

Il tragitto come progettato non offre altre alternative, per
la presenza di numerosi stabili. E' noto che la soluzione di

un problema viario pud creare inconvenienti ai privati che, &'

altra parte, sono da valutare in sede egspropriativa.

Le altre considerazicni generali, o che toceanc proprieta al-
trui, non possono venire trattate sctto questo titolo.

Se in parte viene contestata la pubblica utilitd, valgonoc le
csservazioni fatte in apertura al messaggio e come risposta
alle due petizioni.

Il ricorsc deve essere respinto.

2. Henle E., Lugano {(mapp. no. 1'376)

La proposta inoltrata non & da mettere sul pianc di un ricorso;
si tratta di una raccomandata -~ peraltro di pertinenza comuna-
le - per la posa della fognatura. La proprietd non viene tocca-

ta dal nuove PR.

13. Lebet Roger, Luganc {mapp. no. 1'822)

Il ricorrente contesta sia il tragciato che la pubblica utili-

t2 dell'opera progettata.

Le argomentazioni sono di carattere personale ~ oita in parti-

7



16,

colare la distruzicne della siepe dl "laurus nobilis" e di tre
alberi a grosse fusto - e di ordine generale. I motivi che con=-
testanc la pubblica utilitd della progettata via Gemmo ricalca-
no quelli espressi da altri ricorrenti e citati pure neile due
petizioni.

Bssi sono di essenza ecologica, vedono un pericolo aumentato
per la circolazione pedonale - specie del bambini - e denuncia-
no una notevole perdita di sedimi ora destinati a parcheggi.
Per evitare infine nuove inevitabili istallazioni semaforiche,
propone un potenziamento di via Lucino e di via dei Bonoli.

51 osserva:

Concesgso 11 sacrificic della siepe di lauri e degli alberi, che
perd verrd indennizzato nella fase espropriativa, con possibi-
1it3d guindi &i ripristinare 11 verde che nol pure riteniamoc
preziosc.

Le esigenze teoniche del progetto, non permettono soluzioni miw
gliori; d'altra parte ci si rimette alle argomentazioni analo-
ghe fatte da altri ricorrenti sul piano generico, per opporre
analoghe giustificazioni.

Il ricorso dev'essere respinhto.

Dotesio Carlo, Screngo (mapp. no. 35)

Il ricorsc tocca solo motivazioni a carattere genericoc sul
traffico e sulle vie di comunicazione, in zona. Infatti il ri-
corrente viene interessato unicamente da parte della linea di
arretramento.

Il ricorsc é da respingere.

Dotesio Mario, Sorengo (mapp. no. 405)

Analoghe considerazioni del precedente ricorso per un’analoga
posizione della proprietd.

Il ricorsc dev'essere respinto.

Perrari Giocachino, Sorengo (mapp. n.ri 339 e 244) {avv. Brivio,
Lugano}

Vengono contestati e la pubblicautilitide il tracciato strada-
le, con argomentazioni che rispecchiano fedelmente quelle espo-
ste dal Comune, per guanto attiene alla prima parte. Sul pro-
blema del tracciato il ricorrente citz una difformitd dal PR
comunale & solleva l'argomentazicone di una strada di grande
traffico in pleno centro; non vede, inoltre, la necessitd di
due marciapiedi di m 2 {uno sclc a valle di m 1,50} mentre

la linea di arretramento di m 4 danneggerd molto il proprieta-
rio del fondo interessato.

Si osserva: quanto risposto al ricorso no. 3 (Comune di Soren-—
go) vale, nei termini della pubblica utilita, anche per il ri-
corso Ferrari.

Allo stesso viene invece fatto presente, per ¢id che concerne
il tracciato, che elementi di sicurezza - in particolare del
pedone - stanno alla base degli studi fatti nel progettare 1'
allargamento del campo viabile e la formazione del Z marcia-



17.
18.

19.

piedi. La linea di arretramento, in casi di nuove costruzioni
o d&i riattazioni importanti, & valida, in in ogni caso anche
oggi: 1'intralcio degli automezzi in manovra presso la ditta
del ricorrente ha luogo gii adesso ma in modo pil accentuato.

11 ricorsc dev'essere respinto come al considerandi.

Ghielmini Giuseppe,’ Sorengo (mapp., no. 229)

Ghielmini 8irec, Screngo (mapp. no. 30}

I due ricorsi - identici - vengono trattati in modo congiunto.
Eszi contestano sia la pubblicautiliti che il traccilato, os-
servando in particolare:

- c¢he con la progettata correzione, via Gemme assurgerebbe a
carattere di strada internaziocnale con 1 pericoli e 1l'ingui-
namento che <¢i®d comporterebbe;

- ¢he & prevista la costruzione di una nuova scucla cantonale
nella zona, cid che potrebbe rendere ancora pill accentuato
il picdolo traffico motorizzato e pill pericolosa la circola-
zione in genére;

- che & necessario mantenere all’attuale arteria il suo carat-
tere prettamente locale a difesa comungue del nucleo storico
di Cortivallo, intervenendo unicamente con correzioni locali
a protezione dell'incelumitd del pedone.

51 osserva:

L'intenzione del progettista é di rivalutare il traffico di
gquartiere assicurando, sia al ciclista che al pedone, una mag-
gicre incolumitd. Per far cid oltre all'allargamento del campo
viabile dev'essere prevista la costruzione dei due marciapie-
di, in funzione propric del futuro inserimento scolastico.
Accorgimenti tecnici di viabilitd (come per esempio potrebbe
essere il divieto di svelta a sinistra nella zona del lago)
saranno d'impedimento a quel traffico interregionale {per non
sitare internazionale come vuole 1l ricorrente) paventato.

Gli interventi locali suggeriti comporterebberc una spesa qua-
si analoga con risultati molto inferiori.

I due ricorsi devono guindi essere respinti, come al conside-
randi. .

Poretti Luigi, via dei Bonoli, Screngo {mapp. n.ri 238 e 242)

11 suo ricorso - rivolto contro la pubblica utilitd e contro
il tracciata - ricalca nelle grandi linee i due precedenti e
altri ancora, non ultimo gquello del Comune stesso.

5i fa notare, a conferma dei considerandi citati pil avanti,
che lo scopo 4i ridimensionamento della strada di comunicazio-
ne in questione non é guello di attirvare maggior traffico e-
straneo, bensi di favorire una pil facile circolazione degli
automezzi locall, dei ciclomctori e specialmente dei pedoni.
I'inguinamento dell'aria e fonico non sard certamente accentua-
to anzi -~ con la costruzione dei due marciapiedi - maggiormen=
te allontanato dalle abitazioni e dal pedone.

Non si vede la logica di una maggiore separazione di Sorengo e



20,

21.

22.

23,

di una diminuita comunicabilitd tra gli abitanti.

La separazione - se cosl pud essere definita ~ & gil esisten-
te oggil; semmal la formazicne dei marciapiedi potrid favorire
i rapporti tra persone non motorizzate.

Il ricorso é da respingsre.

Poretti Luigi, via Cortivallo, Sorengo

Omonimo al ricorrente precedente, non cita il numero di mappa
delia sua proprietd ¢ nemmeno & noto se addirittura & proprie-
taric di un mappale interessato alla correzione stradale.

Le sue argomentazioni sono del tutto generiche ricalcando con«
cetti gia espressi in altri ricorsi precedenti, essenzialmen-
te impostati sul tipo di circolazione prima e dopo la corre-
Zione stradale.

Il ricorso, se tale & da considerare, & da respingere.

Athos Righetti, Caslano {mapp. no. 23)

Il ricorrente solleva motivi prevalentemente espropriativi -
stabili di recente acguisto, spese di manutenzione, affitto
ed impresa commerciale =~ che sono da rimandare alla sede ap~
propriata.

Per guanto attiene alle eccezioni generiche, come immissioni
di rumori molesti e di traffico eccessivo, si rimanda alle
risposte date ad altri ricorrenti.

Il ricorsc é da respingere in questa sede.

Giuseppe e Carla Santini, Sorengo (mapp. no. 415}

I ricorrenti contestano sia la pubblica utilitd che il trac-—
ciato & le loro argomentazioni ricalcanc esattamente quelle
esposte con il no. 19 da Lulgi Poretti fu Giovanni proprieta-
rio dei mappali n.ri 238 e 242.

In relazione a ¢id valgono le osservazioni fatte per quel ri-
corso, con invito a respingere anche gquesto come ai conside-
randi.

Santint Guido, Marco e Sergio (rappresentati da Guido Santini}
(mapp. no. 54)

La pubblica utilitd viéne contestata unicamente a titolo ab-
bondanziale (diminuzione del verde, immissioni moleste di gas
e di rumori), mentre i ricorrenti contestano la progettata
costruzione 4i un tronco di marciapiede - 206/25 m -~ in via
Lugano.

Si osserva c¢he 1l marciapiede & stato messo solo a titolo in-
dicativo, come logica continuazione di quelli previsti sull’
arteria principale. La decisione finale spetta comungue al
Comune, che é proprietario della strada secondaria accennata.

Il ricorso é da respingere.

10



24.

25.

26.

27.

Scolari Luigina e Tito, Sorengo (mapp. no. 176)

Il punto 1 {(riduzione di spazio davanti alle due autorimesse)
e 3 (svalutazione della proprietad) scllevati dal ricerrenti
saranno oggetto di esame in sede espropriativa e ad epoca op~
portuna. Le considerazioni restanti citano problemi a caratte-
re generale oggetto di altri ricorsi, in particolare 1'ingui-
namento fonico per‘l'incremento di traffico, auspicando il
ritorno al vecchic "senso unico”. .

i osserva che 1'aumente di traffico automobilistice & un fat-
tore incontenibile e incontrollabile: la progettata ristrut-
turazione ~ con particolare riferimento ai due marciapiledi -
ha pure lo scopo di allontanare dalle abitazioni il diretto
contatto con il traffico.

Il ricorsco dev'essere respinto.

Selmoni Lucilane, Sorengo

Le considerazioni del ricorrente - che peraltro nen figura nel-
la lista del proprietari interessati alla correzione progetta-
ta - sono del tutto generiche e non pertinenti.

1} ricorsc € da respingere.

giton SA, Chiasso {rappresentata dallo studio legale Curti-Ber-
nasconi, Lugano) {mapp. no., 26)

Il ricorrente contesta pubblica utilitd e tracciato, oltre che
il contenuto stesso del progetto.

Argomentazioni generiche suil valori degli interventi pubblici
nei confronti con la proprietd privata stanno alla base del ri-
corso che vede una sproporzione tra intervento stesso ed ef-
fetto finale.

Protezione dell'ambiente e della persona vengono pure citati

di freguente, negandco il PR in cggetto utilitd, adeguatezza e
persino aspettl tecnici accettablli.

Si fa notare che la proprietd Siton 5A si trova gid tra 2 vie
di comunicazione e che il progetto contestato non incide che mi-
nimamente sulla stessa. L'interesse privato della ditta non
verrebbe comungue ad essere sminuito, anzi una miglicre dispo-
sizione degli accesii e delle uscite {(le 2 strade sarebberc a
senso unico} dovrebbe facilitare la fluiditd di traffico dimi-
nuendo, anzi annullando, gli incorci, pericolosi e inguinanti.

Il ricorso dev'essere respinto come al considerandi.

Telleschi Pierluigi, Sorengo (mapp. no. 52}

Il ricorrente va contrc la pubblica utilitd ed il tracciato,
con considerazioni prevalentemente generali poiché la sua pro-
prietd non viene praticamente toccata.

S$proporzione rispetto al traffico locale, incremento di peri-
colo - in particolare per bambini ed allievi delle scucle -
distruzione del.nucleo storico e inguinamentc. Sono questi gli
argomenti citati nella prima parte, mentre sul tracciato, per
evitare lo "spacco’dell'abitato, consiglia il convogliamento
su altri tronchi stradali ed il miglioramente della viabiliti
su strade laterali. '
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28.

29.

30.

5i osserva:

- il traffico esistente aumenterd in ragione dellfedificazicne
locale; con accorgimenti segnaletici (per esempio divieti di
svolte, ecc.} si limiteranno gli automezzi di solo transito;
i'allargamentc del campo stradale faciliterd lo scambic e la
fluiditd della circolazione, diminuendo le soste o I'ingquina-
mento; la sicurezza dei pedoni (bambini in particolare} pud
essere garantita solamente mediante la costruzione dei pro-
gettati marciapiedi.

I1 ricorso dev'essere respinto.

Terrani Anna, Alberto, Adrizno e paniela, Sorengo {(mapp. no. 33}

Come per il ricorsc precedente i proprietari del mappale cita-
to non sono toccati dalla correzione stradale e le loro argo-~
mentazioni sono del tutto generiche.

51 risponde richiamandc le csservazioni esposte per il ricorso
del Comune di Sorengo e ribadendo il fatto che, per 1'incolumi-
ta degli alldevi, fra i guall l'uso del ciclomotore & molto
diffuso, un allargamento del campo viabile non pud essere che
favorevole. Come d'altronde & da ritenere valida, per la sicu-
rezza del pedone, la costruzione di due marciapiedi.

81 propone la rejezione del ricorso come ai considerandi.

Terrani Francesco, Agno; (avv. Valeria e Franeo Magoni~Fontana,
Lugane (mapp. n.ri 8 e 218)

Verda-Terrani Marisa, Campione d'Italia e Fé-Terrani Liliana,
Magliaso {avv. Valeria e Franco Mascni-Fontana, Lugano)
(mapp. no. 9)

I due ricorsi presentano motivazioni del tutto gimili; il comu-
ne patrocinatore stesso chiede che vengano trattati cumulativa-
mente. L'unica parte dove ovviamente l'argomento & variato, ri-
guarda l'eventuale problema espropriativo, che dev'essere per-
altroe sollevato in tutt'altra sede.

Il discorso dei ricorrenti volge prevalentemente ad eccezioni
generaiil e tecniche, proponendo soluzioni alternative al pro-
getto all'esame, piccoli interventi &i miglioria, spostamenti
di tracciate, limitazione a un solo marciapiede a monte.

51 ossgerva:

- a conferma di quanto gii citato in ordine ad altri ricorsi,
con particolare riferimento ai considerandi della prima par-
te di guesto messaggic, si vuole porre 1l'accento che lo Staw
to non vuole portare altro traffico sulla strada in oggaetto;
& ovvio che nessun divieto pud limitare a gualsivoglia auto~-
mobilista l'accesszo ad una via che & da ritenere a traffico
locale;

~ la sistemazicne voluta dal PR in esame ha lo sSCopo prevalen-
te di assicurare l'incolumitd della circolazione stradale
{vedi in particolare del ciclomotorista) ma soprattutto quel-~
la del pedone; per questo sono previsti due marciapiedi.

I ricorsi sonc da respingere come ai considerandi.

1z



Vogliate gradire, oncrevoli signori Presidente e Consiglieri, 1!
espressione del migliore ossequio.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, F. Cotti
p.o. Il Cancelliere, A. Crivelli
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