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AMBIENTE

MESSAGGIO

cencernente i ricorsi di seconda istanza controe la pubblica uti-

1itd del piano regolatore (PR} di Quinto e concernente i ricorsi

contro il piano delie zone minacciate dalla caduta di valanghe

Lrascritte nel PR di Quinvo dal Consigiio di Stato

de}l 22 febbraio 1%83

Onoreveli signori Presidente e Consiglieri,

vi presentiamc le osservazioni del Consiglio di Stato relative ai
ricorsi di seconda istanza presentati nella procedura di approva-
zione del PR di Quinto.

In virid degli art. 21 - 22 cpv. 2 della Legge edilizia del 18
febbraio 1973 (L¥) 1'approvazione di un PR compete al Consiglio
di Stato, la cuil decisione, sovie il profile della pubblica uti-
lita, pud essere censurata presso il Gran Consiglic che decide in
alvima istanza.

Con riscluzione n. 5904 del 19 otiobre 1981 il Consiglic di Stato
ha apprevate 11 PR di Quinte.

Con la cizava risoluzione veniva inclire ordinato al Municipio di
pubblicare le varianti originate dalla sovrapposizione del piano
delle zone minacciate dalla cadutva di valanghe, indicande quale
autoritd di ricorso il Gran Consiglio.

In ossequic al dispositivo n. 5 della risoluzione succivata il
Municipio ha provveduto alla pubblicazione delle citate varianti
per un periodo di 30 gilorni e precisamentie dal 21 dicembre 1981
al 20 gennaio 1982,

Coniro il decreto d'approvazione del PR e le varianti citate di
cuil sopra sono pervenuti in Lotale 40 ricorsi cosl ripartiti:

a) Conirc la pubblica utilitd del PR .

Comune di Quinto

Guido Celio

. Mario Piccoli e Fabio Pedrini

Comunione ereditaria fu Adoifo Juri

Giulievio Dolfini e confirmacari

Cemunione ereditaria fu Ugo Rezzonico, Giovanni Troglia e
Pierro Giannini
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b} Contro il piano delle zone minaccialve dalia caduta di wvalanghe

7. Luigi Arcigoni
8. Anionio Brianza
g, Giuseppina Bronner
10. Brune Camponovo
11. Nicola Casella
12. Clemente Celio
13. Riccardo Croce
14, Roberto Croce .
15. Giovanni Delfini, Marisa Bianchi, Giuliexto Deolfini e
Scheidegger Hans
16. Nelly Engely
17. Delic ¢ Remo Eusebio
18. Ugo Giannini
19. Pino Giobbi
20. Vitivoric Graziani
21. Alberto Guscetuvi
22. Aldo Guscertdl
23. Alberito e Aldo Guscernil
24. Giorgio Gusceutl
25. Severine Gusceted
26. Ativilia e Eida Juri
27, Candido Juri
28. Piergicrgic Larghi
29. Isolina Mazzocla ¢ Bruno Poretci
30. Paole e Dina Mouiini
31, Paniele Pelloni
32. Giluseppe Guscetid
33. Fondazione Opera Ticinese di assistenza per la fanciullezza
34, Adrianc Orelli :
3%, Fausuwo Scotari
36. Aldo Motiint
47. Sonia Movtind -
38. Paui Schiivtel
39, Remo Novivi e confirmatari
40. Fredy Frauchlger

‘(queSL'ulLimo cardive in duannc presentato 11 28 setiembre
1982).

Cid premesso, sui singeli ricorsi si osserva guanic segue. .

1. Comune di Quinio

Il Comune coniesia la decisione dello scrivenie Consiglio e
precisamente: .




al

b)

Pianc del paesaggio (PP)

81 oppone alla completazicone di guesta componente in quan-
1o non reputa necessario estendere 1o suudio del PP al-
l'intero territoric giurisdiziocnale, affermandc altresi la
mancaia prova del Consiglic di State sull'illegalitd o sul
manifestio contrasto alle finaliid di legge.

Pianc delle zone (PZ)

Contesta innanzitutto ife modifiche conseguenti 11 piano
valangario, rimendando le obiezioni di merite al capizelo
8 del ricorso,

$i oppone pure ai valori adovtati per tracciare le linee
di rumcre causate dal Uraffico autostradale, basati su uno
studio tveorico precedente l'apertura dell'autostrada, men-
tre che, poiché la misurazione di questi valori avrebbe
dovuro avvenire dopo la messa in esercizio della NZ tenen-
do conto delle opere di premunizione eseguile allo scopo
di ativenuare le immissioni foniche.

Inoltre non condivide le seguenti proposte di modifica:

i. l'estensione deil limiti della zona dei nuclei NV2 di
begpic, Ronco e Lurengo {censiderando . 6.2.3);

2. lo suralcio dells zona d'integrazicne {IN3) in localita
"Alranca” (considerando €. 6.2.1.1);

3. l'estensione della zona d'integrazione (IN3) in locali-
td "Catto" allo scopo di includere talune costruzioni
(considerando C. 6.2.4):

4. lo stralcio della zona industriale in localitd "Rutano!
a nord della strada di raccordo CT. 1;
5. l'accoglimento parziale della modifica proposta dal Mu-
nicipioc a dipendenza di aleuni ricorsi. In effetti essa
prevedeva di includere nella zona R3, in modo parziale
- o tovale, alcuni fondi, iniziando dalla proprieta p.n.
1148 in linea con la proprietd p.n. 4475 sinc alla p.n.
466 (considerando C. 7.10}.
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c¢) Pianc delle avtrezzaiwure e edifici d'inieresse pubblico

a)

(AP-EP)

Anche per guesia componente di PR 1l Comune contesta e
modifiche deitawe sia dalie iinee di rumore {immissioni
foniche) sia dal pianc valangario.

Incltre contesta le altre proposte di medifica poiché ca-
renti di motvivazioni che dimostrano 1l conlrasio con la
legge che regola la materia.

Anche se non specificatamente indicate nel ricorso le mo-
difiche coniestale sono le seguenti:

1. ia gualifica di costruzione d'interesse pubblico del-
l'ex sanatorio cantonale (considerando C. 6.3.2);

2. la qualifica di atirezzatura privata d'interesse pub-
blico delle proprietd su cul sorge 1l complesso della
Colonia Fondazione Don Willy (considerando C. 6.3.5);

3. +1la qualifica dtatirezzaiura pubblica delltarea di ser-
vizio dell'auteosirada a nord-cvest di Plowvea {conside-
rando C. 3.5 e €., 6.4.2);

i

Piano dei iraffice {PT) e posteggl (P)

Olire le convestazioni relative alle medifiche delle zone
d'insediamento toccate dalle zone valangarie, 11 Comune
non condivide tutie le alire proposte di modifica e preci-
samente:

1. designazione di un postegglo pubblico in localiid San
Martino (considerando.-C. 7.1},

2. ciassificazione alla catvegoria C -~ surade di raccorde
-~ anziché alla categoria Bl - collelirice cantopale -
dei seguenti ironchi suradali:

- allacciamenio verso la centrale Rivem dal primo ri-
svolilo per Altanca;

-~ aliacciamenio secondario datlo svincelo di Varenzo
verse 11 nucleo della Trazione {¢onsiderance C. 3.2);

3. Lladeguamsneo ¢ lo stralcio di quelle cwratve di strada
conseguentl alle modifiche del plano delle zone;

4. ia previsione di un marciapiede lungo la collevirice C,
4 che poria all'infrastructura pubbliica {scuola maler—
na} (considerando C. 6.4.3);

A

la riclassificazione della strada collelilrice prove-—
niente dalla zonzg I, in guel (ralvio allraverso la zona
RAr 3, passando dal tipo C. 1 al vipo C. 4,




T}

g}

Piano indicaiive deil servizi pubblici

Il Comune ribadisce la wesi secondo la guale, anche per
questi piani, 1l'esecutivo cantonale non pud disporre nul-
la, a meno che non dimosuril "“una illegalita oppure un con-
trasio con le finalita essenziali della pianificazione.

Norme di atiuazione

Si oppone alle modifiche "di opportunitad® per le guali non
sia dimostrata 1'illegalitda o l'arbitrarietd delle propo-
ste comunaii.

Particclarmente si oppone alie norme che disciplinano le
zone scggevve al pericelo delle valanghe (arvu. 30), le =zo-
ne NV {artv. 38) e IN {(art. 40 e 41} e contro l'articelo
che tratta di autorimesse e posteggl (aru. 4§).

Relazione tecnico economica

Asserisce che adeguera questi due tdocumenti, ma comungue
sole dove risultasse a suo giudizio necessario,

Pianc delle zone minacciate dalla cadura di valanghe

Il ricorso sostanzialmente verte sull'impesizione d'auto-
rita 4i quesio piano asserendo in modo particelaré quanto
segue.

I. Rileva 11 fatic che nella procedura d'esame preliminare
dei PR seconde l'art, 2 cpv. 2, il Dipartimento non ha
obbiectato allifindirizzo delle zone valangarie cosl co-
me iracciate nel PR. Il Comune ritenne percid che
l'aver assunto il piano del catasto delle valanghe del-
I'Isperiorato forestale del I circendario non avrebbe
sollevate in sede di apprevazione del PR alcuna alira
obiezione.

2. 8i oppone all'affermazicne convenuta nella riscluzione
governativa qui impugnaia nel senso che la siessa po-
irebbe far pensare che lo studio del pianco delle zone
minacciate dalla caduta delle valanghe elaborato dalla
Sezione forestale, (dicembre 1980), sia stato commis-
sicnavo dal Comune, precisando inverc che 1'incarice &
state dato dal Consiglic di Svato o dal Dipariimentie
dell ‘ambiente alla Sezione forestale, contro la precisa
voelonta comunale.




Contesia al Consiglic di Stato la facoltd di elaborare
un plano valangarlio e ordinare le relative modificazio-
ni del plano delle zone,

A suffragio "1 gquesta tesi osserva:

a} *ltart. 32 cpv. 2 OVP non statuisce affaiio le com-
petenze del Censiglio di Stato ad allestire & 1m-
porre dfautoritd, nel contesto delia pianificazione
locale, dei plani valangarl.

Quandoe norme federali statulscone che i1 Cantoni
debbanc fare qualcosa non & detto che questo qual-
cosa debba essere fatio dal Governo cantonale"

& ancora

"Procedendo all'elaborazione del PR sotroposto al-
A 'approvazione del Consiglio di Siato, il Comune 4i
Quinto non na per nulla violalo ltarc, 32 OPV, vi-
s10 come detto PR teneva perfetramente conue del
catasLo delle valanghe, elaboraio per altrc dal-
i'autoritd forestale cantonale di zona®.

b) Secondo 11 Comune non & nemmeno dimostrablle la com-
petenza del Consiglic di Stato di aliesdtiire detuo
piano in virin dell'art. 14 RALE:

“infatti & 11 diritro cantonale che stabilisce ob-
blighi e competenze all'interno del proprioc ordina-
mento e, nel caso concreto, le norme della LE e del
relativo regolamento d'applicazione (art. 1 LE e 14
RALE} assegnanc al Comune i} compito di azzonare il
territerio anche in rapporto al pericolo di valan-
ghe'

e ancora

"Ii Comune pretende soltanto che le zone pericolose
sianc definiie dall'ente compeiente e coniesia che,
tale competenza, specil al Consiglio di Stavo.

Del reste, propric ltarv. 14 RALE, menzionaxo nella
querelaca declsicne, affermando che sonce i PR che
devonenoe indicare le 2one esposte a pericoli parvi-
colari, fornisce la prova dellia competenza comuna-
le, giacché in base all'art. 1 LE sono i Comuni che
devono emanare e adottare 1 PR,

Nel suo esposto 11 Comune rileva poi che, a prescin-
dere dalla legitvimiva di gquanto & stato faitio, per-
tomeno il piano contestato avrebbe dovuto essere al-
lestito con la ccllaborazione del Comune.
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Al di la di tuitta questa problematica il Comune conte-~
sta poi i criterl usati, che sono alla base del risul-
tato del pilanc valangaric, conciudendo che una perizia
impergnata su "una seria indagine scientifica sulla si-
tuazione valangaria non pud che smentire le conclusioni
del piano Laffranchi®,

A riprova delle proprie convinzioni il Comune cita ad
esempio la scuola media la quale & ora souLeposta a pe-—
ricole, menire non lo dovrebbe essere poiché prima di
costrulrla & state fatto un serio esame della situazio-
ne, tantec & che si era ricorso agll specialisti dello
Weissfluchjoch.

i1} Si oppone nuovamente al vincoleo derivante dal piano delie
zone minacclate dalia caduta di valanghe che inibisce 1'u-
tilizzazione di alcune sue proprieta.

ad a)

ad b)

Il "piano generale" dei paesaggio sotloposto all'appro-
vazione del Consiglio di Statc non considera la tovali-
L& del rerrivorie giurisdizionale del Comune di Quinto.
Giusva i'art. 16 cpv. 1 LE il PR (di ocui il pianc del
rpaesaggio & una delle componenti - arc. 11 cpvy 1 RALE)
"deve di regola, considerare la totalitld del territorio
comunale*,

Al di 1& della formulazione letterale di questa norma,
dal profiic pianificatoric & difficilmente concepibile
un PR razicnale che contempli solo partve del territorio
comunale.

A mente delle scrivente Consigiio cid vale a maggior
ragione nel casc del Comune di Quinto, dove 1'importan-
za dei valori paesaggistici e naturalistici presenti
nel territoric esige senz'ombra di dubble che gli stes-
si vengano considerati ed indicati nella loro globalita
in un piano che ricopra 1'intero comprensorioc giurisdi-
zionale. .

Il piano parziale adottato in sede comunale & gquindi in
contrasto con il sopra citate art. 16 cpv. 1 LE e perpr-
tante si propone, su questo argomento, la reiezione del
ricorso (fa eccericne il comprensoric del parce alpine
di Piora}.

Per quanto riguarda il problema delle modifiche detiatve
dal pilanc valangario si rinvia alle argomentazicnl e-
sposte al punto ad h) seguente.




in merito invece alla guestione delle immissioni foni-
che osserviamo.

Ti PR di Quinto & sialo nuovamente SoLLoposto all'esame
della Sezione strade nazionall la quale in data 3 apri-
le 1980 ha formulaio il suo preavviso che qui riprodu-
ciamo:

"Per guanto riguarda l'aspetto delle immissioni foniche
provocare dal traffico sulla N2, possiame confermarle
in generale quanto esposto nel rapporio sulla prognosi
del rumore inviavole con lettera 4 gennaio 1977, Rile-
viamo perd che, rispetio al PR da noil esaminaio nel
1877, due nuove zone, una EP per case popolari in .lo-
caliva Funténa € una R2 all'esirémiid nord del nucleo
tradiziocnale di Varenzo, si itrovanc espoate, in mag-
giore o minor misura, a immissioni foniche superiori
ai valori iimiie accettabili {v. anche nostira lettera
16 marzo 1979 concernente la zona EP in localivd Fun-
rénal. Riteniamo guindi che gueste zone non posSsand
essere aperte ad un‘edificazione di tipo residenziale,
tanto piu che in esse, trattandosi di urbanizzazioni
del wurio nuove, andrebbero rispettati livelli sonori
di almeno % dB inferiori ai valori limlte acceitabi-
1i.ll

Va inolire rilevato che il rapporte sulla prognosi del
rumore del 4 gennaio 1977 & gia sostitutive di quello
elaborato il 1% dicembre 1875.

pi fatigo il rapporto 4 gennaio 1977 & conseguenie alle
protezioni supplementarl intrcdoitie sul progeuts auto-
stradale.

E' pene ricordare che la Sezlone sirade nazionali, pri-
ma di formalizzare il cltaic rpapperto, ha discusso il
problema con i} Comune, il gquale ha aderiio in linea
generale alle protvezioni supplementari introdoite nel
progecto delitautosirada, accelirando dupnque impiicica-
mente tutli i datl e i valori assunti che hanno derer-
minato le linee di rumore. :

Per questi movivi si propone la relezione del ricorso,
non opponendosi alla richiesta comunale di verificare
il piano delle prognosi del rumore basate sulia misura-
zione dei valori effetiivi causati dal iraffico velco~
lare.

Cid nonosiante si dovra atiendere la completrazione del-
jtaviosirada fino allo svincolo di Chiggiogna, in modo
da potrer operare sulla base di una sluaazione aniosira-
dale definiviva.

Sarebbe infatitl inopporiunc procedere subicvamente a del
rilievi, dal moemento che 1'auwosurada termina a Varenzo
dove appunio, alllestiremia nord di ques.o nucleo, @&
conuroversa l'utilizrzazione di un'area per insediamenti
residenziali. ’




ad b 1} Si tratta in effevti di conglobare nel perimetro del~
la zona dei nuclei degli edifici che hanno stretta
relazione ambientale e tipologica con quelili del nu-
cleo vers e proprio.
E' fuori dubbio che le proposte modifiche del Consi-
glio di Stato siano sorrette da sufficienti criteri
pianificatori; ne & prova il fatto che quegli edifici
verrebbero altrimenti a far parte del territorio e-
sciuso dalle zone edificabili, quande invece la si-
tuazione reale non pud altro che far pengare alla lo-
ro appartenenza agli agglomerati edilizi di vecchia
formazicone.
Concrezamente, l'appartenenza degli edifici in Ofg -
getio alla zona del nucleo facilita senza dubbio il -
loro recuperc, benché le norme siano un poco restrit-
tive.
Se invece dovesse tornare applicabile il diritto fe-
derale e guelle cantonale, rispetiivamente art. 24
LPT e arv. 9:4 DEPT, in guanto territorio fuori delle
zene edificabili, 1 eriteri di costruzions sarebbers’
pit resirittivi della norma che digciplina gli inter-
ventl nel nuclei.

Per guesti motivi si propone, su questo argomento, la
reiezione del ricorso.

ad b 2) Al riguardo =i richiama quantc dettagliatamente af-
fermate al punto 6.2.1.1, pag. 17, dell'impugnata ri-
scluzione, proponende per gli siessi motivi la rele-
zione del ricorso anche su questo argomento,
A titelo abbondanziale osserviamo.

In data 2 giugno 1978 la Sezione pilanificazione urba-
nistica formulava un‘ulteriore asame preliminare del-
le proposte di agpiornamento attorne i nuclel di
Quinto, Deggio, Catto, Ronco e Alianca, inviate dal
Municipie il 24 aprile 1978 per il tramite dei suoi
urbanisti. :

La proposta di modifica della zona (IN3) attvorne al
nucieo di Altanca prevedeva di non rendere edificabi-
le ia stessa zona siraleiata dal Consiglio di Stauo,
ad eccezione del fondo mappale n. 1387,

ad b 3) Non v'ad dubbio sui vantaggi che comporia questa modi-
fica.
Infavvi. chi vorrd utilizzare queste proprietvi lo po-
trd far meglio, nel senso che gli interventi verreb-
bero regeolati da una normativa di PR che permectie
perfino ie nuove costruzioni.




ad b 4}

ad b 9)

Casc conurarioc gli interventi sarebberoc regolavi dal-
ia LPT e dalla DEPT e quindi con criteri ben pig re-
steivvivi,

inolire si richiama la motvivazlone esposia al punie
6.2.4 pag. 18 dei decreio d'approvazione del PR.

Per questi molivi, si.propone la reiezione del ricor-
50.

1} gezonamenice di questa superficie & deviaio da ra-
gioni ptanificatorie di ordire syperiore.

Infaitli il Servizio degii aercdromi milivari ha in-

terposie ricorse conira la parte di zopa industriale
situala entro dererminavi limiti di sicurezza per il
vraffice aerso, chiedendone to siraicio.

A quesLo scope na compiegaio alb suo ricorso un piano
che documentava quesLa esigenza.

Per questi motivi, sl chiede la reiezione del gicorso
anche su quesio argomenio, richiamando aliresi le al-

‘legazioni esposie nel ricorso citato ({cfr. punie D.

32, pag. 59).

Atta tuce di un ponderato giudizio in relazione atla
compiessita dei PR non si inuravvedono glusuificaidl
meLivi per nen accogliere ia proposta del Municipio.
Dalla situazione di falio si pus rilevare che i'am-
pliamento della zona R3 non pone nuovi problemi in-
frastrutwurali.

Chiaramente la decisione di prima istanza era soste- ’
nibiie dal! profilo tecnleco-urbanistico, ma visLo come
talune zone edilizie sianc siate sacpificaie per mo~
vivi pianificatori d'ordine superiore, non ¢i si op-
pone alla richiesia del Municipio.

Per guesii morvivi si propone, Su questio argomenLo,
1*accoglimento del ricorso.

ad ¢) Per quanto riguards le obiezionl alle modifiche relaii-
ve al piano delle zone minacciate dalla cadura di va-
tanghe si rinvia a guanio esposio al punite h) seguente

£

per quelle relative alle linee di rumore vale guanio

delio al punio ad b} precedente,
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ad ¢ 1)

ad ¢ 2}

ad ¢ 3)

L'ex Sanaloric cantonale & un'atirezzatiura d'inieres—
se pubblice. Essa deve perianio essere chiaramente
indicata nel PR 2 norma dell'arv. 16 epv. 2 live, e}
LE. .

La carenza del PR di Quinto & palesemente in conirg-—
ste con la legge e lo siesso deve pertanio essebe im-
mediatamente conformato.

Il complesso della Colonia fondazione Don Willy a
Caite & un'imporiante sirutiura d'interesse pubblico,
ancerché di proprievd privava.

La stessa deve pertanlo essere indicata come iale nel
PR a norma deli'arv. 18 cpv. 2 livu. e) LE.

81 travia di riprendere nel PR un’infrastruitura pub-
blica gia contemplara nei progelti relativi alla rete
delle strade nazionali.

Pep questi motivi, pure su questi argomentl, si chie-
de la reiezione del ricorso.

ad d} Per cié che riguarda ia contesitazione per le modifiche
causate dall'iniroduzicne del pianc delle zone minac-
ciate dalla cadula di valanghe vale quanto esposio al
punto ad h) seguente,

ad d 1)

ad d 2)

In localitd San Marvino il PR di Quinto non prevede
alcun posteggio pubblice. Questo problema non pud eg-
sere lasciatc in sospeso, sia a cgusa della partico-
lare siiuazicne delle costruzionti esisventi, sia a
causa delle implicazioni paesaggistiche che derivanc
dalia presenza di un monumento di notevole impertanza
storiceo-artistico-culturale guale la chiesetia di San
Marvine. .
Pertvanto richiamaro guanto esposte al punto 7.1, pag.,
34 dell'impugnata risoluzione, s8i chiede, su guesto
argomento, la reijezione del ricorsec.

La variante, richiestva dalla Sezione stirade cantona-
1i, concerne una diversa classificazione di due al-
laceiamenil alla sirada nazionale, cosl da vener con-
to della lore effeirvive importanza e da adeguarla al
sistema viario canionale,
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ad d 3) 8i richiama gquanto osservaio nell'esame di merito del
piano delle zone.
Ovviamente gquesLe aspetio deve essere esaminairo in
paralleloc con ogni medifica di limiti di zona.
Non & dave infatyi di pensare dt modificare o siral-
clare una zona edificabile senza adeguare la reie
viaria.

ad d 4) La modifica chiesta dallo scrivente Consiglic non &
" certamente dettata da un giudizio soggeiiivo.
La necessiiva di un marclapiede ilungo guesia stirada
non pud che trovare consenso se si pensa al solo far-
Lo che essa conduce alla scuocla materna.

ad 4 5) Anche guesta modifica & senz'aliro pertvinente visie
come la sirada sopporta un flusso di trafficoe lmpor-
tante poiché, atiraverso essa, ¢ possibile raggiunge-
re la zona indusiriale.
X E' logico quindi non interrompere in quesio iraiio ia
- continuitva del marciapiede dove appunic pit si giu-
_stifica, dal momenio che l'arteria stradale deve sod-
disfare je esigenze di un lraffico dl natura tiplca-
mente mista.

Per i motivi esposti si propone, su guesiti argomenti,
la reiezione del ricorso.

ad e) I pianl indicativi del servizi pubblicl (piano del!l'ac-
gquedcile & delle canalizzazionl) non sono statl Bo0Lto-
posti alltapprovazione del Consiglic 4i Staivo.
Giusta i'art. 11 cpv. 1 quesii plani sono componenui
del PR,
Ovviamentie anche quesil piani dovranne essere Congruern-
vi con ie altre componenti di PR,

Per questl morivi, si propone la reiezicné del ricorso
pure Su QUESLC AFrgomento.

ad f) Art.-30
Per quante concerne la norma che regeolamenia }'uriliz-
zazione delle zone soggetie a pericolo di caduia di va-

langhe non si & fatcvo aliro che invegrare le prescri-
zioni conitenute neltle direttive federall.

1z




31 deve pure precisare che non & assolulamente verc che
detia normativa possa in quaiche modo inibire lo svi-
luppe agricolo, tant'é, che le costiruzioni agricole so-
ne vietate unicamenie nella zona rossa {(forie pericole)
se destinaie al ricovero 41 animali durante la staglione
invernale.

Per cenire le cosiruzioni agricole sone ammesse in zona
biu (debole pericolo) unitamente ad altri tipi di co-
siruzione di caratviere eccezionale ad ubicazione vin-
colata.

Risulta fuori luogo rifarsi al principio della propor-
zionaliva riguardo a delle restrizioni che miranoc aila
tuteia della sicurezza delle perscne, prima, e delle
cose pol

Arv. 38

La modifica del Consiglio di Stato conterne il solo
cpv. 6.

Infatli & questo un taglic del testo che subordinava
i'applicabiiita della stessa norma - nei confronti di
chi avrebbe dovuic sopportare una "spesa eccessiva' per
mantenere i'aspefio delle case caratteristiche - al-
l'otvenimente di una parvecipazicne finanziariz canto-
nale sctioforma di sussidio in applicazione de! DLEN
{arv. 4).

8i osserva che questa modifica non ioglie la possibili-
ta di chiedere una partecipazione finanziaria per gue-
5tl interventi. Beninteso tutta la problematica dovra
dapprima essere esaminata tra lo Stato e l'ente comuna-
le, per verificare se ne esistono 1 presupposti.

Va ricordate che la Commissione bellezze naturali con
il suo preavviso del 9 marzo 1977 nell'ambito dell'esa-
me preliminare del PR esprimeva quanto segue,

"Per e ccse definite “caratiérisiiche" occcorre elabo-
rare una scheda descriiiiva e fouvegrafica da allegare
al documenti di PR {con una copia per L*archivio CBNY:
la scheda deve aitestare 1o statc della casa al momen-
Lo della planificazione®,

Quesio sia a dimeosurare che il Comune avrebbe almeno
dovuto preocedere nel senso auspicato dalla CBN per por-
re una base di giudizic sulla pbssibilitd di sussidia-
menwoe per interventi ritenuii gravosi dal profile fi-
nanziario,
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Art, 490

Le modifiche proposte dal Consiglio di Stawvo sono le
seguenti:

- pendenza delle falde comprese tra L'BO% & 100% anzi-
ché i1 60% & BO%;

- siralcio delle possibilivd di realizzare facclare in
© legno, in pietrame a vista, a rasapletra o intonaca-
te;

- introguzione del critveric 4i non concedere balconi
sulle faccilate fropuali. >

Con gqueste modifiche non si pud cerio affermare che 1l
Consiglio di Staie mbbia vravallcato le sue competenze
e rante meno leso l*autonomia deilfautoritd locale. Co—
me glustamente affermato nel ricorsc comunale *il Can—
tone ha gid ora la possiblliild di evitare dei dewurpa-
menii delle zone in gquestione®,

Infatvi questa facolita & data al Canione dal! DLBN e re-
lativo regolamentc diapplicazione.

Percid l'initroduzione di questa modifica nelia normaci-
va comunale & nient'altro che l‘'anticipazione del cri-
‘reri di giudizic della CBN applicabili alltesame di una
domanda 41 cestruzione per gquestl oggevtid,

Sarebbe infatti impensabile e inopportunc tralasciare
dalla nerma di PR quei criteri che gid sonc conosciuvi
e applicati, poiché l'utente deve porer atiingere, sin
dajl*inizio, turte quelle informazionl utili a sapere
quanto pud e deve considerare per un intervenio edili-
zio sulla sua proprieta,

Arv. 49

Evidentemente il Comune & incorso in un errore di di-
strazione opponendosi alla modifica di guesie articolo.
in efferii la modifica & di uipo formale polché, il
Congiglic di Szave, oltre ad aver specificaio per este-
so il significavo delia sigla Y35, ha teiio 11 riferi-
mente numerice della norma considerando i1 murtamenti di
numerazione che intervengeno con l'atio d'aggiorna-
mento, per i'evolversgi dei criverl costruriivi e di di~
mensionamento.

Per quescti mouivl si chiede la reiezione del ricorso
anche su quesctl argomenti.,

14




ad g) Ovviamente essendo guestl documentl delle componenti di
PR, devono essere adeguatl tenendo conto delle modifi-—
che apportate dal Consiglio di Staro ¢ delle modifiche
gld proposte dall'autoritd comunale.

Per quesiLo movive si propone la reiezione del ricorsc
pure su guUESLO Argomento.

ad h 1) Non si pud ceriamente dare torvo al Comune allorquan-

. dc asserisce che 1l Diparvimento delli'ambiente avreb-
pe dovuto, nelltambito delltesame preliminare, rende-
re noto che il catasvoe valangario non era rispondente
alle disposizioni in materia,
Va paritempc riconosciuwo che la formulazione deli'e-
same preliminare, se da un lavo & avvenuta dopo l'en-
erata, in vigore di devie dispesizioni, d'aliro canto
¢ srata fatta in quel periode che inevivabilmenie in-
vercorre per camblare una determinata prassi.
Jusiravia va pure evidenziato che l'allesvimento del
carasto valangario non pud avvenire unicamente sulla
base deile conoscenze dell'lispeviore forestale di
circondario, ma questo, deve essere completato con
quetie della gente del luogo, fosse soluanio per con-
siderare gli eventi su un lasso dl tempo il pid lungo
posaipiie. ‘ .
Nel caso speclfico 1 farii comprovano il contrario in
guanto l'avioriia locale per ltallestimento del plano
Laffranchi fornl delle indicazioni non contemplate
nelia soluzione che ora vorrebhbe rivenere pit che
sufficiente.

ad h 2) Effevcivamente non si pud affermare che l'allestimen-
to del plane valangaric “Laffranchi® sia siate espli-
citamente commissionato dall'Enie comunale.
Nel meriie va pure rilevato che guando si riscontrano
delle divergenze d'inienti fra le autoritd cantonale
¢ comunale importante é da ritenere ia reciproca in-
formazicne.
A quesig proposiio si fa noctare che l'autoriva locale
& srata réesa acienta, nell'ambiio della riunione te-
nutasi a Quinio il 27 maggio 1980, sull'opporiuniina
di riesaminare la porvarva del pericolo dovute alla
cadula di valanghe, come lo dimostra ia leviera del
Comune del 18 giugno 1980,
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ad h 3 & 4)

1. Giusta lfart. 21 LE il Consiglio di Stato &
{tautorita cantonale competente ad approvare
i piani regcolatrori comunali (cfr. arv. 26 cpv.
-1 della legge federale sulla pianificazione
del territoric del 22 giugno 19878).
Nell'ambite di questa approvazione, il Consi-
glio di Staitc & ira l'aliro tenuto a verifica-
re la conformiid del pianc al diritto federale
e cantonale ed ad apportarvi, nel ‘quadro di
guesto controllo di legalita, le necessarie
modificazioni d'ufficico e quesio senza dover
consul vare preventvivamente il Comune.

In paruvicolare, per quantic concerne le zoneg
soggelie a periceli navurali, 1o scrivente
Consiglio & senz'aliro legittimaio a verifica-
re che il pilano adouvtato dal legislavivo comu-
nale ossequi le seguénii norme giluridiche:

- Art. 32 cpv., 2 dell'Ordipanza d'esecuzicne
dells legge federale concernente 1'alta vi-
gilanza della Confederazione sulla polizia
delle foreste, del 1. ottobre 19658 (QVPF):

*I Cantoni provvedono affinché nessun edifi-
cio sia eretto nelle regioni minacciave da
valanghe e, a tale scope, allestiscono un
catasto delle valanghe. La Ceonfederazione
non versa alcun sussidico per le misure i
protezione degli edifici, ove neon sia state
tenute conio, nella scelva del terreno edi-
ficabile, del piano d1 =zona o del catasco
delle valanghe oppure, mancandgo tali docu-

smenti, degli avvertimenti datvi'.

- Art. 14 del Repolamento d'applicazicne della
legge edilizia, del 22 gennaic 1974 {RALE):

"Nei pianl regolatori devond essere indicate
le zone che, seconde l'esperienza comune ©
gli accertvamenti tecnici, non offrono suf-
ficienti garanzie di salubritd e di stabi-
litad o che sono esposte a periceli partico-
tari, come valanghe frane e inondazioni™,

Oitre alle norme gui scpra ciiale, va pei cicor-
dato anche l'aru. 31 cpv. 1 deila legge edilizia
cantonale del 19 febbraic 1973. Infatii, guesio
dispesio di legge, che viets le costpruzionl sopra
terreni che non offronc sufficienti garanzie di
salubritd e di stabilitd o esposti a pericoli
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pariicolari, come valanghe, frane e inondaziornt,
deve lnnanziturie essere preso in considerazione
gia al momento dell'allesuimento del plano rego-
latore (cfr. A, Scolari, Commentaric della legge
edilizia, art. 31 nota 1).

Neil planc regolatore dei Comune di Quinie, cosl
come allestite dal Municipio ed adottato dal Con-
siglio comunale, le zone soggetie a pericolo di
caduta di valanghe sono state definite sulla base
di un “catasto" delle valanghe a suo rempo elabo-
rate dall'Ispettore forestale del I circondario.

Come gid ricordaro nella risoluzicne governativa
0. 5904 del 19 otvobre 1981 {considerando C. 3.4,
pag. 8}, neji corso del 1980 & siatc elaboraio
dallia Sezione forestale cantonale un vero € pro-
prio piano delle zone valangarie interessanti il
Comune di Quinto, piano in seguito inviato ed 1t~
lusirato allfAutorivd comunale,

‘In sede di approvazione del piano regolavore co-
mungle, lo scrivenie Consiglio ha proceduto alle
necessarie medifiche dfufficio al fine di ade-
guarlo al piano valangario sopra menzionato, non
potendosi rivenere sufficienti e indicazioni
fondate sul solo “caiasto" delle valanghe alle- -
stilto in precedenza dall'lspetiore foresitale di
circondario.

Le ragiont di guesito intervento delltputoricva
canteonalte sono esposte gul di seguito. Quale pre~
messa generale deve comungue valere ia considera-
zlone che l'esigenza 4di garantire nel modeo pia
complero possibile la sicurezza delle persone e
delle cose richiede che il problema della delimi-
tazione delle zone soggelie a particelari perico-
li, come ad esempioc le valanghe, venga affrontaio
& risocluo secondoe criveri rigorosi, ienendo conto
in pariicolare degli studi scientifici piu recen-
i,

Nel 1975 1'dUfficio federale delle foreste, in
collaborazicne con 1'istivuwvp federale per lo
studio della neve e dells valanghe del Weissflu-
Joch, ha emanate le "direviive per la valutazione
del pericolo di valanghe nell'ambito dei provve-
dimencti di pianificazione®.
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La base di queste direttive e data dall'ary. 32
epv. 2 DVPF, che in particelare dispone che:

"I Cantoni provvedono affinché nessun edificioc
sia ereiio nelle regioni minaceiatve da valanghe
e, a iale scope, allesiiscono un catasto delle
valanghe'.

Lz necessitd di queste diretvive € scaturita dal
fatto che fino al 1975 non esisteva nel nosurc
Paese un'uniid di dovtrinag che permettesse di de-
terminare in modo preciso il'ampiezza delle zone
minacciaie dalle valanghe e che fissasse quali
restrizioni bisognava porre all'attivita edilizia
in relazione al grado d'espesizione al pericolo.
Con 1l'emanazione d¢i queste directive anche l'art.
32 cpv. 2 della OVPF ha ricevuio un complemento
indispensabile per un'applicazione logica ed ef-
ficace.

L'introduzicone nel nosire Cantene dei pilani delle
zone minacciate dalle valanghe, allestiti secondo
i nuovi criveri fissaui dalle suddetie direttive,
& iniziata nel 1976 (Comune di Frasce), da parie

deli'Ufficio specializzairo designaic dal Canione

(p.to. 3.5 delle diretiive).

Fino al 1976 i piani delie zone minacciate dalle

valanghe venivano allestiti considerando special-
mente il catasto delle valanghe (v. ad es. i pia-
ni allestitl dall'ispevicre forestale del X cir-

condaric, di cui si & deiio sopra).

Dal 1976 in pol & invece d'obblipo allesiire que~
stl piani secondo le sopraccitate diretvive fede-
rali,

A questo riguardo & dovercso, ma sufficiente ci-

vare guante scritte nella circolare accompagnante
le direttive:

"I piani d4i zona che non sono conforml alle pre-
sentl direitive devranno essere in futuro rifiu-
tali dalle istanze cantonali d'approvaziones, nen
solamenite perché non conformi, ma perché non
corrispondeno a esigenze minime di polizia".

Piano delle zone minacciate dalle valanghe in
terriiorio del Comune di Quinto

4.1 Allestimento del piano

Il piano deiie zone minaccilale dalie valanghe per
i Comune di Quinto & stato allestito ne! 1980 su
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piano corografico 1:10'000 e secondo le nuove di-
rettive federali di cui si & detvo sopra.
_Per l'allestimenio del plano si sonc considerate
le seguenti basi:

a) 1) carasio delie valanghe: raccoluva di docu-
menti ed informazioni inerenti llosservazione
delle valanghe su un davo verrivorio {v. ad
es. i'interessanve decumeniazione inviava in
data 30 gilugno 1980 dal Municiple di Quinie
riguardante le valanghe del 1. febbraic 18086
caduie fino a Varenzo e dai Valloni wra Pegpio
e Roncoj; .

b) le osservazioni direivve ed i sopralluecghi sul
terrenc tenendo conio delle lracce visibili
delle valanghe; '

¢c) i calcoli recnici specifici inerenti la dina-
mica delle valanghe, nei gquali si consideranc
le condizionl olimatiche locali.

A queésio riguardo & importante precisare che i
calcoli tecnici inerenti la dinamica delle valan-
ghe hanno lo scopo:

- di includere ie valanghe poienziali, cioé qguel-
le ¢he non figurano nel calasuve delle valanghe,
ma possono prodursi in circositanze eccezionaiid
o quelle chg sono siare registrate, ma non nel-
La $oro ampiezza possibile {cid & pariicolar-
mente importanie quando le osservazioni non ri-
salgono ad un'epoca sufficlentemente loplana)

- di fissare gquantitavivamente le zone di deie-
zione e-.l'effevvo della pressione;

~ dl'urilizzare dei eriteri dltapprezzamenvo uni-
formi.

Le due diverse zone di pericole {rossa e blu) so-
no state determinate In funzione del loro diverse
grado dlesposizione, che viene stabiiiito partendo
dalie due grandezze assoclatre seguenti:

a) la pressione calcelava possibilé esercitata
dalla valanga su un piano perpendicolare alla
sua wraetworia
&
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b} la frequenza media stimatva della valanga, ba-~
sata sulle osservazioni precedenti, sul fatto-
ri topografici, climaioliogicl e la pressione
di cui al punto a.

La zona rossa & guella piy esposta al pericolo di
valanghe. Un determinato terrenc viene atiribuite
& guesia zona guando:

a} le valanghe esercitanc una pressione di 3 L/m2
a pit con una periocdicitd che pud arrivare Ti-
no a 300 anni {valanghe estreme}, o quando:

b} le valanghe esercitanc delle pressioni pid de-
boli ma con una pericdicitd di 30 anni al mas-
simo. )

tna sola di gueste esigenze & sufficiente affin-
ché un terreno venga atiribuito alla zona rossa.

Le superficil esposte meno fortemente e frequente-
mente al pericolo di valanghe scno attribuite al-
la zona blu e c¢id pid precisamence quando i

pressione della valanga & infericre a 3 v/m” per
una pericdicitd tra i 30 e i 300 anni.

4.2 Osservazioni particolari

4.2.1 Indenniid

Eveniuali pretvese di indennitd per espropriazione
materiale, devono essere fatte valere conforme-
mente ati'art. 39 Legge cantonale 4¢i espropria-
zione. Conseguentemente, le moilivazioni e le do-
mande di alcuni ricorrenti velte a sostanziare e
giustificare preiese di iIndennizzo esulano dalla
presente procedura, e dovranno, se del case, es-
sere proposie giusia la disposizione di legpe ci-
Tata.

Le resyrizioni alia proprietd che consegucno dal-
i'inclusione di fondi in zona scggetia a pericolo
valangaric sono le conseguenze giuridiche di si-
Ctuaziconi nazuralil.

Esse non dipendono dungue da uvna libera decisione
di un organo pubblico. E' per guestoe che la lora
applicazione non procura per il proprietarioc del
fonde alcuna pretesa a indennitd, anche se l'uti-
lizzazione di nuove e migliori conoscenze tecni-~
che o dei principi pid severi proibiscono ['edi-
ficazicne di un ierrenc attribuite fino ad oggl
alla zona edificabile.
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4.2.2 Considerazione della periodicild della ca-
duva di valanghe

La pericdiclca dellea caduta di valanghe da consi-
derare per l'allestimenic del plani delle zone
minacciate dalle valanghe & ben specificato dalla
" nuove direwvtive ed & stava considerava per blal-
lescvimenio del pianc. del comune di Quinio.

E' dtaltronde logico considerare anche le valan-
ghe poco frequenti in quanio di regola sono pro-
prio queste le valanghe pll catastrofiche ed e-
streme; esse si verificano con condizioni clima-
tologiche eccezionall.

Anche A. Scolari nel suo Commentario alla LE
{art. 3, n. 1) rileva che: '"Le cosiruzioni devo-
no essere vietaive anche se il pericoloe & nminimo,
per esempio ancheé quando si stimi che una valanga
possa cadere a intervalll di novanu'anni*.

4.2.3 Zona dtubicazione delle scuole medie a
Quinvo

Va precisato che al contrario di gquante si affer-
ma in diversl ricorsi, la zona d'ubicazione delle
nuove scuole medie di Ambrl si trova pure essa
osoggelta ad un pericolo minimo di caduva di va-
tanghe {(zona blu), come dlalironde confermaro
dalla perizia & 77.45/H. Fruiriger allestitita dal-
{*Istivuie federale per o suwudio della neve e
delle valanghe del Weissfluhjoch in data 16 iu-
gtio 1977.

4.2.4 Zone di disvacco premunite con vecchl ripa-~
ri {(muri/terrazze)

Per ltallesvimenio del pilanc delle zone minaccia-
te dalle valanghe non sonc siate considerate le
vecchie opere di ritenuia perché, secondo le Di-
retiive dell'ufficic federale delle foresie per
1 opere di ritenuta (Edizione 1968), la loro al-
Lezza uiile & insufficiente e guindi non possono
impedire, in casc di forti nevicate, 10 stacco di
valanghe.

4.2.5 Costruzioni ubicave su LerriLorio fuord
delle zone edificablli

I camblamenito di desiinazlione 4i cosiruzioni e~
sistenti all'interne delle zone minacciate dalle
valanghe & ammesso nella misura in cul i} servi-
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zio forestale cantenale lo riviene compatibile
con le risulvanze delle studic sulle valanghe
completato con un esame specifico del singolo ca-
80.

4.2.6 Apprezzamento delle circostanze che sono
cambiate

I} pianc delle zone minacclate dalle valanghe de-
ve essere adattate alle circostanze che sono cam-
biate. :
I@ manifestarsi di nuovi pericoli deve essere
preso in considerazione. D'altra parte si terra
cggetLtivamente conte anche dellia diminuzione del
pericolo risultante dalla realizzazione di nuove
opere di premunizione.

ad 1) Ovviamenie lfuiilizzazione dei fondi di proprietd comu-
nale pud avvenire nei limiti ammessi dalle prescrizioni
che accompagnane il piano valangarico, vale a dire alla
stessa stregua di quelle di proprietd privata. }
Non & infatti date di pensare che dei fondi soggetti a
pericclo possano essere urbanizzati per il solo fatte
che sono di proprieia pubblica.
Se per contro su taluni fondi fossero previste delle
infrasirutture non esplicitamente contemplawe nelle
prescrizieni delle zone rosse e blu la lore realizrabi-
1ita dovra essere favta dipendere da un esame specifico
dei singoioc caso.

Per questi motivi, si propone la reiezione del ricorse, giu-
sta quanto precedentemente osservate suil singoli argomentvi.

Guido Celio

Comunione ereditaria fu Adoifc Juri

I ricorrenti chiedono lo spostamento del limitve della zona
edificabile R3 in localita "Case di fuori" cosl come proposte
dal Municipio con 1'accoglimente del lero ricorso in sede co-
munale.,

Seppur irricevibile, poiché diretii conuro il tracciato e non
contro la pubblica utliitd, si propone l'accoglimento dei ri-
corgi per i moiivi espostl precedeniemente ai punto b 6} in
accoglimento del ricorse comunale.
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Marjo Piccoll e Fapblo Pedrini

I ricorrenii prevendono che 11 contenuvo del PR venga consi-
derato impropenibile non avendo l‘'autoritéd comunale dato la
facoiira di referendunm.

E® pure contestata la facoltid del Consiglio 4i Stato di die
chiarare applicablile 1l PR nella forma approvata quando esso
stesso ha sovvertivo delle norme che sono di spetianza comu-
nale.

Si rimprovera pure al Comune la mancata informazicne nell’am-
bito delltelaborazione dello strumento pianificatorio.

In sostanza chiedonc lfannullamenio del decrecvo dtapprovazio-
ne & parliempo |'inclusione incondiziocnata del fondo mappale
n., 49 nella zona edificabile ¢ specificatamente nella zena
artigianale.

Per quanco riguarda 1l diriito di referendum va rilevavo che
le risoluzioni del Consiglio comunale, ed ancora limicvatamen-
ve al soli oggevvi espressamenie previsii dalla legge, sono
soggette a réeferendum facoltativo e non giad obbligaiorio
fart, 57 LGC). Non speita gquindi alltautoriuvéd comunale i‘ob-
piigo di sortopeorre a verifica popolare le decisioni del le-
glislavivoe, bensl spetta al cittadino farsi promotore di una
procedura di referendum alle condizionl e seconde le modaltitca
fissate dalla legge.

AL di LA del 9robiema concérnente la facolrd di referendum,
nel merite si richiamano avaniutte le consliderazioni dlordine
generale formulate in sede di prima istanza {(vedl punto DS
pag. 41).

A riiolo abbondanziale non si pud far a meno di ribvadire che
il PR di Quinie, cosl come presentato per l'approvazione, era
uno siLrumente pianificatorio rispeltoso del disposti di leg-
ge, fauvia eccezione per il tracciatvo delle zone minacclave
dalla caduta di valanghe & per te immisslioni foniche causate
dalltaulosirada.

In ordine si pud pervanto affermare che le modifiche apporva-
e con la procedura d'approvazione sone nilencfaltro che le
risulianze di una valutazione pid rigorosa delle zone sogget-
te a paricolo e delltapplicazione delle direviive federali’
concernenti la delimlitazione delle zone sotiopeswe a limiti
di rumore inacceirabili.

Lo scrivente Consiglic ha tuitravia ritenuto che le modifiche
riguardanui gli aspetil di cui sopra non eranc tall da mecge-
re a soqguadro le scelie pilanificatorie comunalt cesi da di-
chiarare quest'uluiime inacceiriabili e suscertibili ¢i una ve-
rifica dell'impostazione di base,

Logicamenie i ricorrentl contestande }a pubblica wiilicd del
PR miranc a scddisfare una loro precisa volonia di edificare
a scopo arvigianale 11 fondoe mappale n. 49, tra l1'aliro alme-




ne in parte minacciavo dalla cadura di valanghe.

Nel motivare questa tesi fanno valere il fatto che per ordine
del Consiglio di Staio, il Comune, deve indicare quale ati-
trezzatura pubblica la Stazione di servizio dell'autosirada
che verrebbe ad essere ubicata sui fondl prespicienti la sua
proprievd, separats dungue, dalla sola strada cantonale.
Anche se da un profile pianificatorio si pud largamente dimo-
atrare una palese differenza fra unfatirezzatura pubblica,
quale la stazione di servizio dell'autosirada e una zona ar-
tigianale, non si riuviene di disquisire a lungo per quesio
Verso.

Sta di fatie che la presenza di una simile attrezzatura non
dd per scontata l'attribuzione dei fondi viciniori alla zona
urbanizzata.

Basii pensare che gueste infrastruiture sonc siablilite da una
pianificazione d'ordine superiore e che i1 loro sceope impone
un'ubicazione strettamente legata all'esercizic dell'auto-
strada.

E' quipdi per motivi contingentii che la stazicne di servizio
dell'alta Leventina per la direzione nord-sud viene a coileo-
carsi nelle vicinanze dell‘abiiale di Pictta essendo impossi-
bile per una questione di spazio realizzarla in localita
ngralvedro® dove sin dallfinizio era previsto un unico com-
pleaso.

Per questi motivi si propene la relezione del ricorsc.

Giulietto Dolfini e confirmatari

I ricorrenti si oppengeno alla definizicone della zona turi-
stica T2 in localitd "Casneti" a monte del nucleo di Lurengo,
riproponendo sostanzlalmente gli stessi argomenti poruati
nella procedura ricorsuale di prima isianza.

Con 1'approvazione del PR di Quinto, questoe Consigiio, ha
chiaramente motivatc la ragione per la guale ha condiviso la
scelta comunale suberdinande perd la propria decisicne a pre-
cise cendizioni.

Al riguardo si richiama quanvo espostce al punte €. 6.2.5 non-
ché le argomentazioni al ricerse di prima istanza - punto D
30 .

Per questi motivi si propone la reiezione del ricorso.
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Comunicne eredicaria fu Ugo Rezzonicoe, Giovannt Troglia e
Pietro Giannini

I ricorrenti chiedono §'abollzione della sirada di raccorde
CA che parte da guella cantonale, attiraversa il fondo mappale
n. 655, per pol allacciarsi con quella esistente, mappale n.
5661 .

Per guest'uliima chiedono 11 manxenimento della caratterisci-—
ca attuele, opponendesl al previsto allargamento del campo
siradaie. +

Da ultvimo cgniestano 11 posteggio pubblico P12 previsto sul
fondo mappale n. 663, chiedendone pure l'abolizione.

Bisogna innanzituuto confermare che 1 presupposti di pubblica
uLilivd sia per la progeiiara strada C4 sia per il posvegglo
P12 sono seénz'aluiro validi per le seguenti ragilont.

Quesea sirada collocata a circa metd della zona edificabile
H3 ha una precisa funzione ¢l raccogliere i1 iraffico sia
della stessa zona 5la quellio della zona del nucleo di Ambrl
di Sopra; dando pure nel contempo possibilivd di accesso al
posteggio P12, posto al di fuori di questo agglomerato.
Nemmeno il rracciatoe pud far pensare che non sta rispondente
allo scopo, peiché l'andamento planimevrico ha rispettato le
propriecd fondiarie nel sensc che non ha creave scorpori con
forme geometriche di difficile ¢ impossibile sfrutiamenco,
confermando in quesio modo che esso non & il risultato del
solo graficismo.

Come gid devive poc'anzl l'ulteriore funzione deila strada
contestata & quelio di dare accesso al posteggio per le ne-
cessitd del nucleo con l'evidenve scopo di decongestionare
dal iraffico veicolare, guesto agglomerato che si presenta,
nella sua strutiura, compaiio, con spazi urbani caratterisui-
cl, derverminavisi per ben altri bisognl che non quelli del
Lraffico automobllistvico.

Pervanio si pud affermare che L'imposcazione delle soluziont
viarie in questio spazio territoriale hanno tenuto conto det
criveri lecnici-pianificatori come pure del principi della
Ly,

Quanio atl'opposizione al previsco allargamenio deila sirada
C4 che delimiita a sud la zona residenziale R3, si osserva che
il volerla mantenere nella forma atiuale non & certamente
adeguato alla nuova situazione,

51 poirebbe forse obietiare sulla larghezza del campo strada-
le, fissaia a ml. 5,40 (senza marciapiede), ma non certo sul-
la pubbiica utiliva deli‘opera, in gquanio l*ajllargamento age-
vola 1l traffico e biscgna pur pensare, nel guadro urbano,
anche al servizi pubblici come la raccolta di rifiuci dome-
srici, to sygombero della neve, ecc,




Quest'ultime aspetto € assal imporiante peoiché in una regione
di mentagha, dove 1'innevamento € assai cospleuc, pud gilusti-
ficare in determinate condizioni orografiche 1'assunzicne di
campi stradali piu ampl della norma,

Pertanto i ricorrenti potrannc ancora far valere, se del ca-
so, nucvamente le loro richieste, premesso comungue che l'al-
largamento & gilustificaie, nella procedura di pubblicazicne
dei piani di detltaglio, chiedende una riduzione deila sezione
stradale.

Per questi motivi si propone la reiezicne del ricorso.

7+3% Ricorrenti contre il piano valangarie

I ricorrenti contesiano in via principale il piano delle zo-
ne minacciate dalla caduta di valanghe chiedendone 1'annul-
lamento o 11 ridimensicnamento deil tracciati delle zone di
pericelo e, la maggioranza di lero, l'approvazicone di quello
assunto dal Comune (piano del catastoe delle valanghe, ing.
Viglezio), scstanziando gqueste richieste con moltepiici ar-
gomentii sostanzialmente simili e qui riassunti:

~ 11 non diritie del Consiglio di Statc di imporre guesio
piano e trascriverlo nel PR comunale;

- l'infondaiezza di talune zone di pericolo poiché "a memo-
ria dtuomo" nessun evenio valangario pud averle suggerite
e nemmeno 1'invernc del 1951 noto per 1'eccezionale nevi-
cata che ha generato parecchie valanghe;

- l'aver riconsiderato delle valanghe cadute ali'inizio del
secole scorso, benché nel frattempo sianc siate realizzate
copere di premunizione e sianc mutaie le condizioni del
suclo (rimposchimenti);

- ltesistenza di edifici uvlira ¢ bi centenari e di vaste
aree boschive pure secolari privi di segni premonitori di
pericolo valangario e ¢id nonostante gli stessi siano rac-
chiusi entre 1 corsi valangari di forte o debole pericolo;

-~ la tesiimonianza di ceniri abitaii di vecchia formazione
risalenti ali*annc 1700 o addiritturas ai 160G dove non e-
sistone tracce di cadute di valanghe, eppure anch'essi fa-
centli parte dellfuna o dell'alira zona di pericolo
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¢ taluni ricorrenti, in via subordinaia, nella denegaia ipo-
tesi di conferma del plano contestato, chiedono;

~ l'espropriazione formale ¢ materiale delle loro proprievd;

- 1'indennizzo delle spese sopportate per 1 progevci di edi-
ficazione sui fondi ora vincolatvi dal planc valangario;

~ la revisione delle stime del beni immeblll in. funzione di
queste nuovo fatiore negative che pud nient'aliro che svi-
tire 11 loro valore commerciale.

Ritenuto che i ricorsi del singoli privati ripropongono pit
© meno per esteso le sitesse argomentazioni gia sollevaie
nelifambico del ricorso comunale, si propone la relezione
dei gravami, richiamando guanic esposio in merito al ricorso
dell’ente pubblico.

Per guel che ha riferimento al problema della revisione del-
le suime & daia facolta ai singoll proprievari di chiedere
la revisione blennale enwro il 30 gennaio del primo anno fi-
scale glusia l'ari. 4 della jegge sulle stime.

Remo Notuvi e confirmatari

Questi proprieiari terrieril di Quinvo esprimono i} .loro com-
piacimento per 1l piano valangario elaborato dalle Staio e
in modo particolare per aver definivo quelle zone valangarie
che incidone, in pid tronchi, sulla strada cantonale Deggio-
Ronco-Alvanca.

Questo documenio conferma le lero precccupazioni, in quanto
urenti della citara sirada, dove negli ultimi decenni sono
siatl restimoni della cadura di valanghe laddove proprio 11
plano le indica plt o meno con le siesse incldenze,
Chiedono perianite formalmente l'invervento delle Stavo per
perre rimedio a quesia sitvazicne di pericolo medianve la
messa in opera di adeguavi ripari valangari.

La richiesta dei ricorrenti non pud indubbiamente essere ac-
coita in guesta sede, in guanto esula dalia presente proce-
dura. '

Tuttavia, guestia richiesia sard avventamente esaminacta nel
guadro generale delle opere valangarie che si rivierranno
necessarie in forza del plano valangario per i1 quale 1}
Gran Consiglic & chiamaro, prima di tuitito, ad esprimersi
sulltaviendibiliva deile varie zone designate,
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41, Fredy Frauchiger

Il ricorrente insorge contro lo stralcio del mappale n. 4345
dal perimetro delle zeone edificabilli ed il suo inserimento
nei territori soggetti a pericole di valanghe,

Questa modifica del piaho € staia decisa d'ufficio dalloe
gcrivente Consiglio in sede di approvazione del PR {cfr. ri-
soluziene governativa n. 5904 del 19 coitebre 1981, conside-
rando ¢ 3.4, allegato n. 8).

Coniro questa decisione & dato ricorsc direitamente al Gran
Consiglic (e¢fr. Scolari, Commentario della legge edilizia,
art. 21 nota 14}, entro lo stesso termine di trenta giorni
fissato dail'art. 22 epv. 2 LE.

La riscluzione governativa che approva e modifica 1! pianc
regolatore del Comune di Quinto & stata pubblicata, nel suo
dispositive, sul Foglio Ufficiale n, 86 del 27 otiobre 1981.
Cosi pure nel Foglio Ufficiale n. 100 del 15 dicembre 1983
veniva annunciata la pubbliicazione delle varianti di PR re-
lavive al piano delle zone soggette a pericolo di valanghe.
Il ricorsoc inoltraic in daita 27 sevtembre 1982 & pertanto
tardivo e quindi irricevibile. '

Nel casc concreto non ricorrcno, a mente dello scrivente
Consiglio, gli estremi per concedere una restituzione in in-
rero contro il lassc dei termini giusta 1 combinati disposti
dell'art. 12 cpv. 1 della legge di procedura per le cause
amminisirative e dell'art. 137 del Codice di procedura civi-
le, non potendesi ritenere motiveo sufficiente 11 fauvto che
i1 ricerrente ed 11 precedente proprietario non abbiano avu-
1o conescenza della preocedura di adozione ed approvazione
del pianc perché residenti fuori Cantone.

Va _ infatil rilevaio che a giudizio del Tribunale federale al
proprietaric incombe 1'obbligo di precccuparsi del possiblle
evolvere della sltuazione giluridico-pianificatoria del pro-
pric fondo e di garantirsi la possibilita di invervenire
tempestivamente, personalmente o per 11 tramite di terzi, a
turelare 1 propri interessi (cfr. STF 106 Ila 312-313}).

In via del wutie abbondanziale, si riconfermano le argomen-
tazioni esposite nella riscluzione n. 5804 del 19 coutobre
1981 cencernenti lo straicio delle zone edificabili soggetue
a pericolo di caduta di valanghe, nonchg quelle qui esposte
in reiazicone ail diversi ricorsi contro il piano valangario.

Vogliare gradire, onoreveoli signori Presidente e Consiglieri,

1'espressione della nostra massima stima.

Per 11 Consigiio 41 Staxo:

Il Presidente, C. Speziali
p.o. Il Cancelliere, A. Crivelli
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