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AMBIENTE

MESSAGGIO

concernente i ricorsi di seconda istanza contro la pubblica uti-

litd della modifica delle norme transitorie in materia edilizia

del Comune di Mosogne riguardante 11 disciplinamento delle resi-

denze secondarie

del 14 giugno 1988

Onorevoeli signori Presidente e Consiglieri,

con il presente messaggio vi presentiamc le osservazioni del
Consiglio di Stato relative ai ricorsi di seconda istanza inter-
posti nella procedura di approvazione della modifica delle norme
transitorie in materia edilizia comunale {in seguito NTME) e
riguardanti il disciplinamento e ia regolamentazione delle resi-
denze secondarie,

In virtd degli art. 2] e 22 cpv. 2 della legge edilizia (LE)
1l'approvazione 4i un pianoc regolatore, o di una sua modificazione
(LE, art, 24), compete al Consiglio di Stato, la cui decisione,
sotto - il profilc delle pubblica utilitd, pud essere censurata
pressc il Gran Consiglio, che decide in ultima istanza.

Con risoluzicne n. 7742 del 9 dicembre 1987 {in seguito: risolu-
zione) il Consiglio 4i Stato ha approvato la modifica delle NTME
del comune di Mosogno volte a disciplinare le residenze seconda-
rie. Contro qguesta decisiocne, nei termini previsti dall'art. 22
Ccpv. 2 LE, sono pervenuti i seguenti cingue ricorsi:

1. Schira Hedi e William, Via Mondacce 34, 6648 Minusio

2. Armin Bhend, Oberegg (avv. M. Molo, Via Orico 9, 6500 Beilin-
zona)

3. dr. Elsy Berger, Zollikon (avv. M. Molo, via QOrico 9, 6500
Bellinzona)

4. Dora Huber Roth, Berna (avv. M. Mole, Via Orico 9, 6500 Rel-
linzena)

5. Liselotte XKirner, Zurige (avv., M. Molo, Via Orico 9, 6500
Bellinzona)

Cid premessc nel merito dei ricorsi si osserva guanto segue.
1. Premessa
Tutti i ricorsi sopra menzionati sono stati interposti con

argementazieni di fatto e di diritto simili se non identiche,
nel caso dei ricorsi n. 2, 3, 4 e 5 pregentati dal medesimo



rappresentante legale,
glio ritiene @i riuni
unico testo.

Cronistoria

11l agosto 1874

27 novembre 1974

26 gennaio 1982

giugno 1986

28 dicembre 1986

9 dicembre 1987

28 dicembre 1988

Per guesto motive lo scrivente Consi-
re le risposte ai singeli ricersi in un

L'assemblea comunale adotta le norme
trangsitorie e il perimetro provvisorio
delle zone edificabili (PGC)

I} Consiglic di Stato ratifica la deci-
sione del legislativo comunale {risolu-
zione n. 8829)

A seguito dell'entrata in vigore della
LPT e della legislazione cantonale d'ap-
plicazicne i1 Consiglio di Statoc ha
adeguato e modificato le norme transito-
rie, limitandosi ad apportare quelle
modifiche formali necessarie per adat-
tarle al nuovo quadre giluridico., Nel
contempo il Dipartimento dell'ambiente
ha elaborato i1l piano delle zone edifi-
cabili provvisorie e delle zone di pia-
nificazione {piano DEPT} sulla scorta
del precedente piano PGC.

51 inizia lo studio del piano regolatore
intercomunale della Valle Onsernone. Gia
dai primi rilievi appare in modo eviden-
te che la forte presenza delle residenze
secondarie in alcuni Comuni (Comologno:
59,0% - Crana: 54,4% - Russo: 51,4% =~
Mosogno: 54,4%) ha causato, assieme ad
altri fattori, dei grossi problemi
all'attrattivitd residenziale delle zone
edificabili,

L'assemblea comunale di Mosogno adotta
la normativa che limita e residenze
gecoendarie.

Il Consiglio di 8tato approva la modifi-
ca delle NTME e respinge i 7 ricorsi
interposti in fase di pubblicazione.

Contro la decisione dell'esecutivo can-
tonale 4 ricorrenti (ric. n. 2, 3, 4 e
5) insorgono al Tribunale Cantonale
Amministrativo. Mentre i medesimi ricor—
renti, & cui si aggiungone i signori
Schira, insorgono al Gran Consiglio,



9 febbraic 1988

11 Consiglio @i Stato formula la propria

4 maggio 1988

Norma approvata

risposta al Tribunale Cantonale Ammini-
strativo sui guattro ricorsi citati,
tutti rappresentati dal medesimo legale.

Il 7Tribunale Cantonale Amministrativo

dichiara i ricorsi inammissibili per il
mancato rispetto dei termini LOC.

(NTME, art. 7 bis)

Prima di entrare nel meritoc dei temi tecnico~pianificatori e
giuridici scllevati dai ricorrenti & indispensabile prendere

conosgcenza
integrale.

Art. 7 bis
Residenze
secondarie

del

1.

niovo articelo nella sua forma definitiva e

Nel territorio situato sulla sponda sinistra
del fiume Isornc tra la gquota 660 msm e la quo-
ta 880 msm, come delimitato dalla cartina
1:5000 annessa, & esclusa l'utilizzazione di
abitazione a scopo di résidenza secondaria fino
all'entrata in vigore del Piano regolatore.

I1 Municipio pud concedere dercghe in casi
particolari come la parentela prossima  can
persone domiciliate e il domicilio per molti
anni nel passato.

Sono considerate residenze secondarie le abita-
zioni utilizzate da persone non domiciliate,
non dimoranti e non residenti per ragioni di
lavoro nel Comune.

Non cadono sotto le prescrizioni del cpv. 1 le
abitazioni date in locazione a scopo di vacanza
da persone domiciliate nel Comune, come pure le
utilizzazioni fatte in base ad un permesso
secondo la legislazione sugli esercizi pubbii-
ci.

Le residenze non conformi ai disposti del cpv.
I al momento dell'entrata in vigore delle pre-
senti disposizioni possono essere mantenute
dagli attuali proprietari e dai loro eredi, in
casco  di  alienarione esse dovranno essere
destinate all'‘abitazione primaria, salvo la
deroga di cui al cpv. 2.



Considerazioni tecniche

Nel comune di Mosogno la presenza di residenze secondarie &,
con il 54,4%, tra le pid alte della Valle Onsernone, seconda
solo al caso - molto particolare - di Comoloagno.

Ma non € unicamente il valore percentunale che deve essere
presc in considerazione per valutare la gravitd, o meno, della
situazione. Il valore percentuale serve come indicatore tra le
diverse situazioni locali e tra gqueste e quella cantonale,
rispettivamente nazicnale.

Nei piccoli Comuni & molto impertante 1'analisi deqli stabili
(uso / occupazione / pericde di costruzione / ecc.) e del loro

rapporto con la popolazione residente.

Nellfanno 1986 la situazione a Mosogno era la seguente;

- alleggi : 78
- primari : 32
- secondari : 448
- yuoti : 6
- popolazione residente : 78

Considerande che la concorrenza nell'acguisto del medesimo
tipe di immobili provoca un aumento del prezzo degli edifici e
dei terreni a danno della popolazione residente, economica-
mente pid debole, un intervento dell'ente pubblico, da questo
punto di vista, é sostenibile.

Non bisogna dimenticare che, secondo una recente indagine, i
proventi fiscali delle residenze secondarie coprone sclo il
58% delle spese da esse procurate alla collettivita locale,
mentre il restante 42% dev'essere sopportato dai domiciliati.
Ltattivitd turistica di questo tipo non genera grandi guadagni
accessori o indiretti,

Queste precisazioni si aggiungono a quelle gid presentate in
fase di approvazione della norma (risoluzione, pag. 5-7) e a
guanto definito dal progette di PD cantonale del maggio 1986
{(allegato n. 3).

Per guesti motivi 1'esigenza inderogabile di usufruire della
norma & confermata dal profiio tecnico-pianificatorio.

Considerazioni giuridiche

I ricorrenti sollevano, sotto questo specifico aspetto, 1
seguenti temi:

- mancanza di una base legale;

- violazione del principio della garanzia della proprietd,
dell’uguaglianza, della libertd di domicilio, deila libertid
di commercio, della proporzicnalitd e della non retroattivi-



td 4i atti legislativi;

- incompetenza del Gran Consiglio ad esprimersi in guanto non
si & in procedura LE ma in procedura LOC.

Sui primi due temi si richiama integralmente guanto annotate
in fase di approvazione del PR (riscluzione, pag. 7-14}, guan-
to menzionato nella risposta del Consiglic di Stato al Tribu-
nale Cantonale Amministrative il 9 febbraic 1988 e guanto
riporta il Municipio d4i Mosogno nelle sue. osservarioni ai
presenti ricorsi del 25 febbraio 1988.

Sul terzo quesito sollevato, cioé 1'incompetenza del Gran
Conslglio a decidere, la risposta si presenta in modo artico-
lato.

In concreto, secondo i ricorrenti, - prima tesi - la presente
modifica delile NTME non doveva, dal punto di vista procedura-
le, seguire l'iter stabiliteo dalla LE {art. 18-22, 24) perché
siamo di fronte a una modifica di un regolamente edilizio (LE,
art. 7) & non di un PR {(LE, art. 18).

In secondo luogoe - seconda tesi - gualora si trattasse di una
norma di PR i} rappresentante deil ricorrenti n. 2, 3, 4 e 5
contesta la base legale del provvedimente preso dal Comune.
Infine - terza tesi - se la prime due censure non fossero
accettate eqli contesta la proporzionalitd del vincolo.

Quest'ultima tesi €& infondata, in guanto in contrasto con le
valutazioni tecnico-pianificatorie ampiamente sviluppate e
motivate in fase 4i adozione/approvazione. In guesto messaggio
abbiamo gid puntualizzato, e confermato, la posizione dell'e-
secutive cantonale nel capitolc 4 (Considerazioni tecniche)
cui rinviamo,

La seconda tesi (mancanza di base legale) & gid stata presen-
tata al Gran Consiglio in casi analoghl ({Tenerc-Contra e suc-
cessivi} per cui non si pud che riprendere le argomentazioni
gid riportate in quella fase dal Consiglio di Stato.

La prima tesi deve invece essere approfondita in guanto il suo
accoglimento preclude ogni altra riflessione sulle argo-
mentazioni testé esposte e toglie al legislativo cantonale la
facoltd di decidere. '

Seconds i1 ricorrenti le NTME non possono essere considerate,
assieme al pianc DEPT del comune di Mosogno, come un vero e
propric PR ma sono da eguiparare ad un regolamento edilizio
{RE), ai sensi dell'art. 7 LE.

E' ben wvero che i1 documento giuridico-pianificatorio che
attualmente regola 1'edificazione nel Comune si presenta in
veste ridotta rispetto ai normali PR. S5i deve perd considerare
che il documento non é definitivo ma serve ad assicurare al
piano finale un sufficiente margine di manovra.



I1 PR definitivo non avrd una forma molto diversa, essendo un
Comunie con meno di 100 abitanti e con problemi urbanistici
risolvibili senza l'ausilio di piani e norme eccessivamente
“pesanti®,

L'impostazione dellie NTME e gli studi che hanno portato alla
scelta delle zone, poli riprese nel pianc DEPT, sono da consi-
derare come studi preliminari vincelanti di PR e non studi per
l'elaborazione di un RE.

Decigsione del Tribunale Cantonale Amministrativo

La citata sentenza del Tribunale Cantonale Amministrativo
(TCA) del ¢ maggio u.s. non & entrata nel merito della
domanda, formulata dai ricorrenti, a sapere se questa modifica
delle NTME deve seguive la procedura LOC (Regolamento
edilizic} o se deve rispettare la procedura LE, trattandosi ai
una variante di PR. Il TCA ha dichiarato inammissibili 1

ricorsi principalmente perché - anche se si trattasse 4i un
regolamento edilizio, unica ipotesi nella gquale egli sarebbe
stato competente a decidere - gli stessi non sarebbero

comungue statl presentati tempestivamente ai sensi della LOC
(termine al 18 gennaio 1987, inoltro ricorsi in data 16
febbraio 1987).

In merito il TCA ha precisatc guanto segue:

"La tempestivitd dell'impugnativa proposta dinanzi il Tribuna-
le cantonale amministrative non pud evidentemente sanare
{giurisprudenza parimenti consolidatal I'irricevibilit3, per

tardivita, che aveva invalidato il gravame dinanzi il
Consiglio di Stato.

Il ricorso deve essere presentato ... entro 15 giorni
dall'intimazione ..., e, in assenza di questa, dalla conoscen-
za della decisione impugnata, con riserva dei termini previsti
da altre leggi (art. 46 cpv. 1 P.Amm.). I! termini ha natura

perentoria (GAT ex n. 348).

Le norme transitorie di RE (nell'ipotesi qui esaminata) sonc
state pubblicate dal 3 al 18 gennaio 1987. In allora vigeva il
vecchio testo della LOC {attuwalmente in senso analogo 1'art.
187} che disponeva la pubblicazione del RE (art. 7) per un
periodo di 15 giorni, durante il guale era ammesso il ricoreo
al Consiglioc di Stato (art. 158 cpv. 1 LOC).

In  concreto la pubblicazione (l'esposizione all'albo) &
avvenuta dal 3 al 18 gennaioc 1987 (v. ris. gov, 9 dicerbre
1987 impugnatal). I ricorrenti, durante questo termine, non

hannoe prodetto ricerso.

Il 16 febbraio 1987 hanno prodotto dinanzi it Consiglio di
Stato un'istanza di restituzione in intero contro il lasso dei
termini rilevando che "... il mancato rispetto dei termini non
era dovuto a loro colpa e che, tenuto conto della rilevanza
delle limitazioni imposte, il meno che si poteva pretendere
era una persopale comunicazione ai proprietari di immebili
colpiti o altre misure di maggiore pubbliciti".



La rimessa nel termini {art. 12 P.Amm.} & data quando
ricorranc gli estremi stabiliti dal CPC (art. i37). Vale a
dire se l'istante o 1l suo patrocinatore dimostra di essere
stato impedito perché: aa) ignorava, senza sua colpa, la
scadenza del termine; bb) 1'impedimento al compimento dell'at-
to era dovuto a un fatto grave, che non poteva essere evitato.
In concreto non &/era stato adombrato/provatc alcun legittimo
impedimento di gravitd tale da costringere una persona pur
diligente e determinata a validamente difendere i propri
interessi, a prescindere dal compiere ltatto (v. Birchmeier,
Bundegrechtspflege, pag. 38/3%; DTF 96 T 164). Il termine,
perentorio, & scadutc il 18 gennaio 1987. Le norme di RE {come
quelle di ogni altro regolamento) devono essere meramente
pubblicate (art. 158 cpv. 1 vecchio testo LOC; art. 187 nuovo
LOC). Non & previgta una notificazione personale. E' onere
dell’interessato di farsi parte diligente par la tutela dei
suoi diritti processuali. La pubblicazione ha, di per s&, la
medesima rilevanza della notificazione personate. Chi non &
domiciliate nel Comune deve fare in mode di assicurare la
tutela dei suoi interessi concernenti le proprietd immobiliart
(GAT, n. 353}.

Con il che i ricorsi presentati dinanzi il Consiglio di Stato,
in assenza di fondati motivi di rimessione nei termini, eranoc
da gualificare come irricevibili.

Non & di ugtile rilieve per i comparenti che il Consiglio di
State, abbla considerato tempestivi i riccresi: tale determina-
zione & nvaro unicamente da ricollegare alla circostanza che
il Consiglio di Stato ha configurato le disposizioni planifi-
catorie sottopeste alla sua approvazicone guali norme di PR e,
pertanto, asscggettate all‘*iter procedimentale stabilito dagli
art. 18/19 LE e non alla disciplina della LOC:"

In sostanza il TCA si & limitato ad osservare che gualora la
modifica in esame dovesse essere considerata come RE i ricorsi
sono stati presentati troppo tardi e quindi la normativa non &
pil impugnabile. Se invece la modifica corrisponde ad una
variante di PR il TCA non & 1'istanza di ricorso competente,
ra spetta al lodevole Gran Consiglio esprimersi nel merito.

Annotazioni conclusive

Il Dipartimento dell'ambiente, prima, e il Consigliio di Stato,
poi - risoluzione n. 7742 - hanno esaminato la modifica della
NTME e hanne optato per la procedura di variante di PR, ai
sensi degli art. 18-22 LE. L'esame e la successiva decisione
che il Legisiativo cantonale vorrd prendere sard guindi
formalmente corretta e da assimilare all'esame della norma
{limitazione delle residenze seccndarie) gid fatto in prece-
denti casi di varianti di PR,

S2 invece si opterd per la tesi dei ricorrenti, ciod si consi-
dererd la modifica come un RE, la decisione sui ricorsi sari
di irricevibilitd, in guanto il Gran Consiglioc non sard, in
quel caso, istanza di ricorso.



Lo scrivente Consiglic propone quindi di esaminare la modifica
deile NTME come variante di PR e di resgpingere, per i motivi
precedentemente esposti, tutti i ricorsi presentati.

Siamo a vostra disposizione con i nostri servizi tecnici per
eventuali ultericri informazioni.

Vogliate nel contempo gradire, onoreveli signori Presidente e
Consiglieri, l'espressione della nostra massima stima.
Per il Consiglio di Stato:

1}l Presidente, C. Generali
p.o. Il Cancelliere, A. Crivelli



