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TERRITORIO

MESSAGGIO

concernente 1 ricorsi 4i seconda lstanza contro la pubblica

utilita del Plano particeolareggiato di Plan Casoro, Comune di
Bargengo

del 10 marzo 1992

Cnorevoll signori Presidente e Consiglieri,

con il presente messagglic vi presentiamo  le osservazioni del
Consiglio di Stato relative al ricorse di  seconda istanza
interposto nella procedura dl approvazione del Piano particola-
reggiate 4i Pian Casoro, Barbengo.

I1 PP & stato approvato 1'8 1luglio 1991 conformemente alla
Legge edilizia (cfr. art. 102 LALPT).

In virtld degli art. 21 e 22 cpv. 2 della legge edilizia del 19
fekbbraio 1973 (LE) l'approvazione 4di un PR compete al Consiglio
di Stato, la «c¢ul decisione, sotto 11 profilo della pubblica
utilita, pud essere censurata presso il Gran Consiglio che
decide in ultima istanza.

Nel caso concreto 1l Consiglio di Stato, con riscluzione n.
5719 dell’'8 luglio 1931 ha approvato 11 Plano particolareggiato
di Pian Casoro-Barbengo.

Contro questa decisione & pervenuto il ricorso dei signori IRMA
E ROLF MUENSTER.

Considerata 1'importanza dal profilo cantonale, del Piano
particolareggiato per la sistemazione di Pian Cascre, 1lo
scrivente Consiglio di Stato ritiene importante illustrare 1lo
sforzo che nel tempo Cantone e Comune hanno profuso al fine 4di
salvaguardare alla collettivita uno dei pochi spazi liberi che
ancora poteva essere ricuperato lungo le rive del Ceresio.

1. Istoriato della situazione pianificatoria di Pian Casoro

E' opportunc in guesta sede rammentare le diverse tappe che
hanno portato all'adozicne del Piano particolareggiato di
Pian Casoro per ricordare che la presente approvazione
rappresenta i1l coronamento di  un  impegno congiunto del
Comune di Barbengo, del Cantone attraverso 1 diversi servizi
competenti, & a suo tempec dell'ASPAN (Associlazione svizzera
per il pilane di sistemazione cantonale). Essi gi sono
adoperati per impostare e portare a termine questo progstto



11 cul principale scopo ¢ guello di mettere a disposizione
del pubblico una delle rare =zone likere sulle rive del
Ceresio, e proteggere gli elementi piu significativi d'inte~
resse naturalistico. -

a) I1 12 giugno 1959, i1 Consiglio di Stato approvava, con
la risocluzicone n. 2680 il piano regolatore parziale {PRP)
di Pian Casoro.

Questo piano rappresentd il primo atto pianificatoric del
Comune di Barbengo.

Il comune ritenne necessario adottare delle misure 4di
salvaguardia del suggestivo paesagglio di Pilan Casoro
attraverso guesto strumento in segulto al primo manife-
starsi di una competizione per l'acquisizione dei pregia-
£l terreni situati lungo la riva del lago.

La seguente citazione della riscluzione del €4S che
approvava il PRP di Plan Casoro testimonia la natura
delle preoccupazionl alla base di questo atto.

"La regione r ¢ rimasta finora intatta nel suc aspetto
naturale di indubbia e suggestiva bellezza. E' tuttavia
fFacilmente prevedibile che tale situazione non avra piu
lunga durata: infatti i terreni liberi sulle rive dei
nostri laghi diventano sempre pil rarl o ricercati per
edificare ville e casette di vacanza." {Risoluzione del
CdsS, n.26890 del 12.6.195%9, p.1)

Conformemente agli scopi della legisiazione
pianificatoria di allora, - secondo la legge edilizia del
1940 i1 PR doveva definire 11 quadro del futuro sviluppo
edilizio -, gli strumenti pilanificatori adottati dal
Comune 4di Barbenge eranc essenzialmente delle misure di
disciplina edilizia; in particolare, 1l1l'adozione 41 wuna
zona residenziale spazlata (indice d'occupazione del
0,12) doveva regolare l'edificazione in una zona che era
ancora libera da costruzioni.

I1 PRP istituiva perd anche una zona in cul l'edifica-
zione era vietata (3% del comprensorico) lungo il riale
Scairolo e in prossimita dell'abitato 4di Filgino.
Prevedeva inoltre la realizzazione, lungo il lago, di una
zona di utilita pubblica (bagno, spiaggia e parco
pubbklico) e di una strada che avrebbe dovuto costegglare
la riva del lago.

Le scelte pianificatorie del PRP di Pian Casoro del 1959
riflettono la concezione pianificatoria di allora che
verteva da una parte sulla tutela del paesaggio e delle
bellezze naturali - valorizzati innanzitutto per il 1loro
valore estetico ~ e dall'altra sulla regolamentazione
dello sviluppo edilizio.



D)

c)

aj

Il 4 maggio 1965 il Consiglio di Stato sottoponeva al
Gran Consiglio un messaggio {n. 1291) concernente la
partecipazione dello Stato all'acquisto delle particelle
n. 10 e 18 in territorio di Barbengo (Pian Casoro) da
destinare ad uso di interesse pubblico.

Questo messaggio fu rigettato dalla Commissione della
gestione del GC.

Nel corso del 1965 il Gruppo Reglonale Ticinese
dell'ASPAN, in unc studio sulla situazione delle rive del
Ceresio, identificava il problema dell'insufficienza di
aree a carattere pubblico da destinare sia alla comunita
residente c¢he al turismo. In gquesto studio 1'ASPAN
metteva in guardia sulla necessaria urgenza dell’inter-~
vento pubblico al fine di salvaguardare delle zone che
avrebberc potuto scomparire entro breve termine.

Fra le zone lidentificate dall'ASPAN figurava il Pian
Casoro in posizione privilegiata 1in guanto esso era gia
tutelato dal PRP.

Nel 1963 1'ASPAN intraprendeva trattative con 1l'unico
proprietario di una parcella di gquasi 50'000 mg del Pian
Casoro, che manifestava disposizioni alla vendita.

Le trattative si conclusero nelli'ottobre del 1964 con un
diritto di compra a favere dell'ASPAN, wvalido fino al
30.6.1965, relativo ad un comprensorio di guasi 50'C00 mg
(£E.m.n. 10 e 18). Questo diritto sarebbe stato cedibile
allo Stato o ad un altro ente pubblico o avente finalita
pubbliche.

Parecchl Comuni ed Associazionl del Luganese aderirono al
progetto di acquisizione del sedime. Il Consiglio di
Stato, preopose la partecipazione cantonale all'acguisto
nella misura  del 50% e presentd un messaggio al Gran
Consiglio 11 4 maggio 1965.

Questo messagglo cadde in Commissione della gestione per
implicazioni di carattere fiscale ed economice tra il
proprietario del sedime ed il Cantone.

Nel 1968, il Comune adottava wuna variante al piano
regolatore parziale approvato nel 1959; essa veniva
approvata dal C.d.S. con la risoluzione n. 6135 del 13
settembre 1968.

Questa variante prevedeva la creazione di un 1ido regio-
nale. A guesto scopo fu progettato un ampliamento della
zona di pubblica utilita situata in riva al lage, tramite
la realizzazione di una ripiena d4i ca. 15'000 mg..

La variante prevedeva inoltre un complesso di nuove
infrastrutture comprendente posteggli e un porto per
natanti.

Con la decisione n. 6348 del 4 agosto 1971, il Cds
modificava d*ufficio il PRP di Pian Casoro, imponendo lo



stralcio della superficie di ripiena oggetto della
variante del 1968.

Infatti, con l'entrata in vigore della legge federale
per la protezione della natura e del paesaggio, del 1°
luglio del 1966, la vegetazione ripuale (canneti) risul-
tava protetta, di conseguenza 1la ripiena prevista non
poteva plt venir realizzata.

I1 PRP si arricchiva dungue 4i un ulteriore zona detta
"zona di vegetaziocne ripuale" che comprendeva i cannetl.

e) Nel frattempo (1966) 11 Municipio di Barbengo aveva
iniziato gli studi pianificatori per l'allestimento di un
PR per l'intero territorio comunale.

In data 18.8.18%72 i1l Municipio presentava all'autorita
cantonale un rapporto preliminare di pianificazione,
concernente lo studio del PR comunale ed otteneva in
seguito {16.10.1972) 1 =sussidi per l'allestimento degli
studi pianificatori édall'autorita federale.

f} Nel 1972 1la maggior parte del sedime soggetto al PRP
venne a cadere sotte il Decreto federale su alcuni
provvedimenti urgenti nell'ambito della pilanificazicne
del territorioc (DFU) del 18 marzo 1972.

Infatti fra gli elementi protetti da guesta legge figura-
vano in primo luocgo le rive dei laghi.

Questo decreto, la cuil validita sarebbe stata limitata
dall'entrata in vigere della LPT, ebbe per effetto 4i
ridurre considerevolmente l'estensione della 'zona a
edilizia estensiva spaziata'" definita dal PRP del 1959.

g) Dietro istanza del Comune di Barbengo del 22 agosto 1978
il Consiglio di Stato, con risocluzione n. 7643 del 1.
settembre 1978, prorogava di 5 anni il termine di attua-
zione degli interventi pubblici del PRP, portandolo al
1983.

Veniva cosl garantita la protezione della zona anche allo
scadere del DFU e fino all'integrazione del comprensorio
di Pian Casoro nel PR del Comune, i cui studi erano in
fase concliusiva.

h) Nel contempo, dopo 1'avvenuta entrata in vigore della LFP
del 22 giugno 1979, il Consiglio d4i Stato approvava, in
data 22.01.1980, un Decreto esecutivo sull'Ordinamento
provvisorio in materia di pianificazione del territorio
{DEPT).

Questo decreto, che conferiva al Dipartimento la facolta
di definire zone edificabili provvisorie nel comunil



sprovvisti di PR e lo abilitava a designare zone di
planificazione, permise di prolungare ulteriormente 1la
tutela del Pian Casoro.

La configurazione interna della zona soggetta al PRP subi
un ulteriore modifica: 1la zona edificabile venne com-
pressa a favore della zona protetta. Quest'ultima rag-
giunse cosi un'estensione pressoché analecga a quella
dell'intero comprensoric incluso nel P.P. attualmente in
esame.

i} Con 1l'adoziocne da parte del Consiglio di Stato del PR di
Barbengo in data 23 settembre 1986 (risoluzione n. 5814},
il comprensorio di Pian Casoro veniva integratoe nel PR
sotto forma di "zona di pianificazione specifica".

Per gquesta zona era previgsta la realizzazione del Piang
Particolareggiato ora in esame.

Con 1'adozione del PR venivano abrogati il PRP, ed il
plano DEPT del 1980.

Dall'istoriato degli strumenti planificatori messi in atto
dal 1959 ad oggl per salvaguardare Pian Casoro, appare da
una parte una notevole evoluzione della concezione
pianificatoria, e dall'altra 11l perdurare dell'ocbbiettivo
principale &1 guesta operazione, o0s8sia guello 41 rendere
accessibile al pubblico un'area di ricreagzione 1n una zoha
di grande interesse paesaggistico e naturalistico e di
pruteggere 1 valori naturalistici di guesta zona.

Il piano del 1959 rivela una concezlone di protezione del
raesagglio legata ad una fruizione 4i tipo estetico e visivo;
contemporaneamente, €830 crea le premesse per una fruizione
ricreativa della zona, poco rispettosa dei valeorl mnaturali-
sticl (creazlone prevista di una strada parallela alla riva
per favorirne l'accesso motorizzato).

I1 piano qgul impugnato dal ricorrenti rivela Iinvece una
nucva concezione di protezione della natura in cul essa
viene tutelata per le sue gualita di base vitale per specie
animali e vegetall (zona di protezione della natura);
inoltre il PP crea le premesse per una fruizione turisti-
co-rilcreativa rispettosa della naturs.

Per concludere gi pud dire che il Piano Particolareggiato 4i
Pian Cascro costituisce un intelligente soluzione del
conflitto fra la tutela ambilentale-naturalistica e l'utiliz-
razlone turistica della zona; conflitto che venliva invece
"risolto" a scapito della natura nel primo piane regolatore
parziale del 19859,



2. Situazione fondiaria di1 Pian Casoro e istoriato dell'acqui-
sizione 41 fondl da parte delle autorita pubbliche.

Attualmente guasl tutto il territoric oggetto del Piano
Particolareggiato appartiene all'ente pubblico (cantone e
comune) il quale ha potuto acquisire numerosi fondi grazie
a laboricse trattative e grazle ad un notevole sforzo
finanziario.

L'acguisizione di gquest'area da parte dell'Ente Pubblico
rappresenta infattl una tappa obbligata al fine 41 realiz-
zare il progetto di trasformazione di Pian Casoro in una
zona di ricreazione a disposiziocne del pubblico.

Ciononostante ancora oggi tre parcelle (f.m.n. 239, 240 e
282} del comprensorio di Pian Casoro appartengono ai gqui
ricorrenti. Esse sono state inserite nella “"zona di mante-
nimento", come indicato sulla planimetria.

Per quanto riguarda la parcella no. 307 (pure indicata in
zona di mantenimento) wva segnalato che 11 Comune di
Barbengo ha gia concluso le trattative che hanno portato
all'acquisizione di ulteriori 2000 mg. d&i terrenc da
utilizzare a scopi pubblici.

Questa area permettera una migliore sistemazione della
struttura del futuro bagne pubblico e dell'accesso alla
zona di svago.

Questa modifica dell'assetts fondiario renderd necessaria
una variante del PP sulla guale il Dipartimento si & gia
pronunciate favorevolmente {osservazionl trasmesse al
Comune in data 14 gennaio 1991).

Le restantl tre parcelle situate in zona 41 mantenimento
appartengono come detto ai gul ricorrenti.

Il comune di Barbengo gia da diversi anni a guesta parte
intraprende una politica d'acquisto dei fondi appartenenti
al comprensorio di Pilan Casoro al fine 4di poter
completamente realizzare il progetto attualmente in
egsame.

Da parte sua il Cantone, nel 1984 concluse le trattative -
promosse dalla SPU - di acguisto dei £.m.n. 10 =2 18 di ca.
38600 mg. (Decreto ILegislativo concernente 1l'acqguisto deil
mappall 10 e 18 di Barbengo del 18 gilugno 1984) 4i proprieta
degll Eredi Spiess, trattative che come gia visto, al punto
3.2.1.b erano state inlziate gia nel lontano 1963 dall'ASP-
AN,



3.

4.

Secondo la convenzione del 17 febbraio 1983 tra lo* Stato
del Canton Ticince, 11 Comune di Barbengo e gli eredi
Spiess, lo Stato acguisiva le parcelle no.10 e 18 in
compensazione della rinuncia ad un credito fiscale e della
cessione di una parcella {f.m.n. 20) che lo Stato aveva
dovuto precedentemente acqguistare al comune di Barbengo.

La convenzione istituiva inoltre un diritto di usufrutto
sulle aree acguisite a favore del comune.

Il comune di Barbengo, riuscira in seguito a riacquistare
il f.m.n. 20 tramite un operazione di permuta, permettendo
cosil un ampliamento verso est del comprensoric soggetto al
PP.

Motivazionl espresse dalla Commissione della gestione

La Commissione della gestione del Gran Consiglio, nel suo
rapporto no. 2790 del 10 maggic 1984, proponendc 1l'acquisto
di ca. 38'600 m2 di terreno ai mappali no. 10 e 18 del
Comune di Barbengo - Pian Casoro =~ motivando 1l grande
interesse pubblico insito nell'operazione che assicurava
alla collettivita una vasta area &l terreno a lago, cosi si
esprimeva sugli intendimentl d'usc di guesta proprieta.

"Con questa operazione una vasta area di terreno, una delle poche esi-
stentli a lago viene ricuperata dall'ente pubblico e messa a disposizione
della popolazione e del turismo. Pur non esistendo ancora un progetto di
dettaglio si prevedono per lo sfruttamento strutture molto leggere per
permettere un uso della superficie molto semplice, 1l terrenc deve
essere di tuttl, guindi con poche costruzicni costituite pill che altro
da servizi. Al Comune spettano gll oneri d1 wmanutenzione che per la
maggior parte si riduconc al taglio dell'erba.

Si richiama ineltre la particolare importanza della zona direttamente a
lage, definita dal prefilo naturalistico zona 4di notevole interesse
attuale con la presenza di fasce di canneti al lago che rivestonce impor-
tanza eccolegica e ornitologica. Notisl che simili beni sono protetti
nall'ambito della legislazicne federale & cantonale.

51 fa incltre rilevare 1'importanza del pozzo di captazione delle acque
delle strade naziocnali e del Comune di Barbengo, fonte di approvvigiona-
mento d'acqua potabile che potrebbe estendersi a parecchi Comuni.

Da ultime si rileva 1'importanza turistica che potra assumere questo
terrenc a ladgo per quasi tutto 1l distretto di Lugano che, come si
accenna nel messaggio, ha ben poche alitre possibilitd di acquisizione.
La struttura potra servire 1l turismo di massga, ma anche le necessita
della popolazione residente. Prima degli anni 50 la riva del lago era di
tutti; con la valorizzazione delle rive e con l'insediamento di costru-
zioni secondarie, appena corretta la legge sulla protezione delle rive e
dei laghi, & ora difficile andarvi".

Conclusioni

Con la decisione, impugnata dai ricorrenti, 11 C.d.S. ha
approvato unitamente ad altre varianti al PR di Barbengo, il



Piano particolareggiato di Plan Casoro, concludendo cosi un
lungo periodo di trattative e di lavoro pianificatorio che

ha portato ad assicurare al pubblico godimento una vasta
area a lago. :

Ricorso signorl Irma e Rolf Muenster

I ricorrenti si oppongone al Plano particolareggiato ed in
particolare chiedono 1la modifica dello stesso per quanto
concerne le particelle no. 282, 239 e 240 di loro proprieta,
nel senso di includere i suddettl fondl in zona edificablle
R2 anziché nélla zona di mantenimento come voluto dal Piano
particolareggiato d4di Piano Casoro. Si ricorda che i
ricorrentl in data odierna hanno pendente un ricorse al Gran
Conslglio contro l'approvazicne del PR 4l Barbengo.

Analoga richiesta €& gia stata respinta dallo scrivente
Consiglio di1 State, al riguardo si1 richiama integralmente
quanto esposto al punto 5 della decisicne no. 5719 dell's
luglio 1991.

S$i richiamano le argomentazioni di cui ai punti 1.2, 3 e 4
precedenti.

I ricorrenti negano un interesse pubblico sufficiente che
giustifichi 1l'istituzione della contestata zona 4i manteni-
mento.

L'istituzione di zone di mantenimento viene usata comunemen-
te nell'ambito dell'elaborazione dei pilani regolatori
comunali. Queste vengono istituite per permettere determina-
ti interventi alle costruzionl esistenti, la formazione di
arredl di superficie e nel contempo per evitare il prolife-
rare a macchia d'olio dell'edificazicne, fenomeno conflit-
tuale con gil oblettivi pianificatori espressi dalla LPT e
dalla LALPT e dal PD & non per nascondere 11 concetto di
divieto di costruire come affermato dal ricorrenti.
L'esistenza di una zona edificabile nelle vicinanze deil
fondil del ricorrenti non & un motivo per pretendere da parte
di guest'ultimi 1'inclusione dei fondi in questione nella
zona edificabile.

Su qguesto argomento vi sono diverse decisioni del Tribunale
federale le qualli sostengono il mode di procedere utilizzato
dal Comune di Barbengo nell'adozilone del Piano particolareg-
glato di Plan Casoro.

Giova ricordare che pure i1l fondo mappale no. 307 & assog-
gettate al regime della zona di mantenimento.

La glurisprudenza insegna <che 1'edificabilita di un fondo
non & un diritto acgquisito dal proprietario ma presuppone
una decisione dell'Autorita, la guale attraversa la pianifi-
cazione del territorio definisce 1la zona edificabile a
dipendenza delle necessita future {15 anni) e tenendco c¢onto
delle esigenze imposte dalle legislazioni federalli e canto-
nali in materia.



3.

4,

Secondo la convenzicone del 17 febbkrale 1983 tra lo® Stato
del Canton Ticinc, 11 Comune di Barbengo e gli eredi
Spless, lo Stato acguisiva le parcelle no.l0 e 18 in
compensazione della rinuncia ad un credito fiscale e della
cesslone di una parcella (f.m.n. 20) che 1lo Stato aveva
dovuto precedentemente acguistare al comune di Barbengo.

La convenzicone istituiva inoltre un diritto di usufrutto
sulle aree acgquisite a favore del comune.

I1 comune &1 Barbengo, riuscira in seguitc a riacquistare
il £f.m.n. 20 tramite un operazione di permuta, permettendo
cosi un ampliamento verso est del comprensorio soggetto al
PP.

Motivazioni espresse dalla Commissione della gestione

La Commissione della gestione del Gran Consiglio, nel suo
rapporto no. 279%0 del 10 maggic 1984, proponendoc 1'acquisto
di ca. 38'600 m2 di terreno ai mappall no. 10 e 18 del
Comune di Barbengo - Plan Casore - motivando 11 grande
interesse pubblico insito nell'operazione che assicurava
alla colilettivitada una vasta area ¢l terrenc a lago, cosi si
esprimeva sugli intendimenti d'uso 41 guesta proprieta.

"Con guesta operazione una vasta area di terreno, una delle poche esi-
gstentl a lago viene ricuperata dall'ente pubblico e messa a disposizione
della popolazione e del turisme. Pur non esistendo ancora un progetto di
dettaglio si prevedono per lo sfruttamento strutture wmolto leggere per
permettere un uso della superficie molto semplice, il terrenc deve
esgere di tutti, guindi con poche costruzioni costituite pit che altro
da servizi. Al Comune spettano gli onerl di manutenzione che per la
maggior parte si riducono al taglic dell'erba.

8i richiama inoltre la particolare importanza della zona direttamente a
lago, definita dal profilec naturalistico =zona di notevole interesse
attuale con la presenza di fasce di canneti al lago che rivestono impor-
tanza ecologica e ornitoleogica. Notisl che simili beni sono protetti
nell'ambito della legislazione federale e cantonale.

8i fa inoltre rilevare l'impcrtanza del pozzo di captazione delle acgue
delle strade nazionali e del Comune di Barbengo, fonte 4i approvviglona-
mento d'acgua potabile che potrebbe estendersi a parecchi Comuni.

Da ultimo si rileva 1'importanza turistica che potrad assumere questo
terrenc a lago per gquasi tutto 1! distretto di Lugano che, come si
accenna nel messaggio, ha ben poche altre possgibilitd di acquisizicne.
La struttura potrd servire 1l turismo di massa, ma anche le necessita
della popolazione residente. Prima degli anni 50 la riva del lago era di
tutti; con la valorizzazione delle rive & con 1l'insediamento di costru-
zioni secondarie, appena corretta la legge sulla protezione delle rive e
dei laghi, & ora difficile andarvi".

Conclusioni

Con la decislione, impugnata dai ricorrenti, il ¢.d.S8. ha
approvato unitamente ad altre varianti al PR di Barbenge, il



Planc particolareggiato 4i Pian Casoro, concludendo cosi un
lungo pericdo di trattative e di1 lavoro pianificatorio che
ha portato ad asslicurare al pubbliceo godimento una vasta
area a lago.

Ricorso signori Irma e Rolf Muenster

I ricorrenti sl oppongono al Piano particolareggiato ed in
particolare chiedono la modifica dello stesso per guanto
concerne le particelle no. 282, 239 e 240 4di loro proprieta,
nel senso di includere 1 suddetti fondi in zona edificabile
R2 anziché nella zona di mantenimento come voluto dal Piano
particolareggiato di Pianc Casoro. Si ricorda che i
ricorrenti in data odierna hanno pendente un ricorso al Gran
Consiglio contro l'approvazione del PR di Barbengo.

Analoga richiesta & gia stata respinta dallo sorivente
Consiglio di State, al riguardo si richiama integralmente
quanto esposto al punto 5 della decisione no. 5719 dell's
luglioc 19981. ’

S1 richiamanc le argomentazioni di cui ai punti 1.2, 3 e 4
precedenti.

I ricorrenti neganc un interesse pubblico sufficiente c¢he
giustifichi 1l'istituzlione della contestata zona 41 manteni-
mento.

L'istituzione di zone di mantenimento viene usata comunemen-
te nell'ambitc dell'elaborazione dei piani regolatori
comunall. Queste vengono istituite per permettere determina-
ti interventl alle costruzioni esistenti, la formazione 4di
arredi di superficie e nel contempo per evitare il prolife-
rare a macchia d'olio dell'edificazione, fenomeno conflit-
tuale con gli obiettivi pianificatori espressi dalla LET e
dalla LALPT e dal PD e non per nascondere 1l concette di
divieto di costruire come affermato dai ricorrenti.
L'esistenza di una zona edificabile nelle vicinanze dei
fondi dei ricorrenti non & un motivo per pretendere da parte
di quest'ultimi l'inclusione dei fondi in questione nella
zona edificabile.

Su questo argomento vi sono diverse decisioni del Tribunale
federale le guall sostengono il modo di procedere utilizzato
dal Comune di Barbengo nell'adozione del Piano partlcolareg—
giato di Pian Casoro.

Giova ricordare che pure il fondo mappale no. 307 & assog-
gettate al regime della zona di mantenimento.

La giurisprudenza insegna che l'edificabilita di un fondo
non € un diritto acquisito dal proprietario ma presuppone
una decisione dell'Autorita, la guale attraverso la pianifi-
cazione del territorioc definisce la =zona edificabile a
dipendenza delle necessita future (15 anni) e tenendo conto
delle esigenze imposte dalle legislazioni federall e canto-
nali in materia.



