INIZIATIVA MENT.

del 5 giugnao 2000

1. La LTagr prescrive che la diminuzione del territorio agricolo @ possibile solo se
giustificata da Importanti esigenze, e deve essere compensata dalla destinazione
ad uso agricolo di territorio prima diversamente destinalo (compensazione reala),
Quando questa é Impossiblle, & dovuto un contributo in denaro sestitutive
{compensazione pecuniania), che confluisce in un fondo gestito dal Gantone e
destinato al recupero di aree agricole. Fin qui tutto bene.

2. |l problema nasce dal chi debba pagare la compensazione pecuniaria, La LTagr -
con un testo in veritd confuso, ma in pratica cosi applicats - carica solo
eccezionalmente questo obbligo al "proprietario della eostruzions”. Quando la
modifica di destinazione awiene attraverso la modifica dei piani regolatori
comunali (PR), l'onere cade in definitiva sul Comune, quale “ente pianificante”. Si
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tratta di un onere ingiustificato, che ha gid creato e sta creando enommi difficolta
a parecchi Comumi.

3. Se esiste un interesse a mantenere agricola Marea, lautoritd cantonale ha il
potere e il dovere di non approvare la modifica di PR {che compete al Consiglio
di Stato, su preavviso anche della Sezione agricoltura). Quando possibile, ha da
essefe pretesa la compensazione in natura,
Pretendere invece la compensazione pecuniaria (ammontante a parecchle
decine di fr. per ogni ma) non dai propretard dei fondi {che si vedono
improvvisamente moltiplicato | valore del loro terreno grarie alla nuova

destinazione eddficabile), ma pretenderla dal Comune, non & soluzione

raginnevale né equa,

4. La Confederazione non impone gquesto. Anzl, la legge federale sulla
pianificazione del teritorio (LPT) del 22 giugne 1979/1° aprile 1096, allari &
prescrive:

"Wl diritfa cantonale prevede un'adeguata compansazione di vantaggi e svantagoi
rifavanti, denvanti dalla pianificazione secondo fa presente legge.”

Orbene, quando per una modifica di PR un fondo non edificabile diventa
edificabile, il proprietario trae un rilevante vantaggio e dowebbe essere tenula
alla compensazione. La scelta fatta dal legislatore ticinese, di caricare su futt |
contribuenti comunali il vantaggio di pochi, viola la LPT e va corretts. Al
massimo, il Comune pud essere tenuto ad anticipare il contributo in sede di
modifica di PR, con pieno diritto di regresso sui proprietari dei fondi. Per questi
mativi, chiediamo di decretare quanto segue:

La legge sulla conservazione del tenitorio agricolo & modificata come seque:

L

Art. 11 d) regresso

‘Al'enl;e_ pianificante, che ha versato contributi compensativi o indennita
espropriative, & conferito in ogni case un diritto di regresso sul proprietario della
costruzione, dellimpianto o del fando.

*Se il fondo non © immediatamente edificato né venduto, l'ente pianificante pud
dilazionare Pesercizio del diritto di regresso, patluendo col proprietario del fando un
adeguato tasso dinteresse,

:A gam.nzia di detto dritto, Fente pianificante pud far iscrivere un‘ipoteca legale sul
ondo.
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I
Morma transitoria

Il dirftto di regresso di cul alfart. 11 & concesso ai Comuni nei confrontl dei proprietari
dei fondi, anche per i contributi versati prima dell'entrata in vigore della presente
maodifica di legge.
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