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Interrogazione n. 45.24 del 5 aprile 2024 
Come mai nel Comune di Muzzano vige la Lex Birolini invece del diritto svizzero? 
La ditta Birolini ha forse goduto di favoritismi presso amministrazione, o qualche 
funzionario ha subito pressioni o è stato impaurito, per potere esercitare un’attività 
illegale per più di un decennio? 
 
 
Signori deputati, 
 
l’interrogazione pone una serie di domande concernenti l’ormai annosa diatriba che 
oppone il Comune di Muzzano alla Birolini SA, disputa vertente, in estrema sintesi, sulla 
conformità dell’attività svolta da questa azienda, attiva nel settore degli scavi e del 
movimento dei materiali inerti, rispetto ai dettami del Piano Regolatore comunale e alle 
varie procedure edilizie succedutesi nel corso degli anni e ad oggi lungi dall’essere 
concluse. Nella parte introduttiva dell’atto parlamentare viene fornita una solo parziale 
ricostruzione della fattispecie. Avendo tuttavia il primo firmatario patrocinato il Comune di 
Muzzano nella vertenza di cui trattasi, si presume che egli abbia compiuta conoscenza 
della cronologia degli avvenimenti rilevanti, ragione per cui si prescinde in questa sede 
dalle precisazioni del caso. 
 
Venendo alle domande poste, lo scrivente Consiglio risponde nei termini seguenti: 
 
1. Se è a conoscenza di minacce fisiche o psicologiche o pressioni che abbiano 

potuto influenzare la mancata applicazione della legge nel caso della ditta 
Birolini. 

 
L’interrogazione assume per vera l’errata premessa secondo cui nel caso in esame si 
verificherebbe (si presume da parte del Cantone) “la mancata applicazione della legge”. 
Rettificata detta premessa, al Consiglio di Stato non sono note minacce o pressioni di 
altro tipo. 
 
2. Di produrre al Gran Consiglio tutte le convenzioni sottoscritte dal demanio o 

da altra autorità con la ditta Birolini SA dal 2001 fino ad oggi. 
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Le convenzioni concernenti l’utilizzo da parte della Birolini SA delle superfici demaniali di 
cui ai fondi nn. 702 e 723 RFD di Muzzano vengono annesse alla presente risposta.  
Il Consiglio di Stato non dispone di eventuali convenzioni sottoscritte da imprecisate altre 
autorità. 
 
3. Di spiegare come mai il demanio ha tollerato che la ditta Birolini SA costruisse 

sui suoi fondi almeno 10 depositi materiale inerte, alcune baracche, un frantoio 
dove operano svariati mezzi e macchinari senza la presentazione di una 
domanda di costruzione. 

 
Posta l’importante premessa secondo cui nel nostro ordinamento legale la polizia edilizia 
è compito dei Comuni e non del Cantone (art. 42 e segg. LE), il Cantone, in qualità di 
proprietario di parte dei fondi su cui è esercitata l’attività della ditta, non ha mostrato 
condiscendenza alcuna nei confronti della Birolini SA. Stante l’irregolarità di talune 
situazioni, il Cantone già in data 11 giugno 2019 ha prospettato lo scioglimento o il 
mancato rinnovo delle concessioni concernenti l’utilizzo delle superfici demaniali. 
Conseguentemente, la Birolini SA, al fine di regolarizzare la sua situazione, ha proceduto 
alla presentazione di una domanda edilizia volta a realizzare un nuovo centro di 
riciclaggio e un nuovo impianto per la produzione di calcestruzzo, domanda preavvisata 
favorevolmente dai servizi cantonali e il cui il diniego di licenza da parte del Comune di 
Muzzano è tuttora sub judice. 
 
4. Di spiegare come mai il demanio ha sottoscritto le stravaganti domande di 

costruzione “parzialmente a posteriori” ben sapendo che l’attività della ditta 
Birolini SA non era conforme alle prescrizioni della zona di situazione sia del 
piano regolatore del 1984 che di quello del 1985. 

 
La sottoscrizione della domanda di costruzione da parte del demanio è avvenuta in 
conseguenza della qualità di proprietari dei fondi interessati, come previsto dall’art. 4 cpv. 
1 LE. 
 
Quanto all’asserita (e secondo gli interroganti addirittura ben nota al Cantone) non 
conformità di zona dell’attività della ditta Birolini SA, si tratterebbe del motivo per cui il 
Comune ha rifiutato di concedere alla richiedente le licenze edilizie in questione. Il tema 
è lo specifico oggetto delle procedure ricorsuali in corso, ragione per cui ci esime in 
questa sede da una disamina più approfondita. 
 
5. Di enumerare quanto ha incassato il Cantone dall’attività della ditta Birolini SA. 
 
Nella misura in cui la generica formulazione della domanda parrebbe includere anche i 
gettiti d’imposta, al quesito non può essere data risposta ostandovi il segreto fiscale. 
Quanto al provento delle concessioni d’uso demaniale, il Cantone ha incassato sino a 
fine 2023 l’importo di fr. 254'000.--. 
 
6. Di enumerare quanto ha incassato la Fondazione Pasquale Lucchini 

dall’attività della ditta Birolini SA. 
 
Il Consiglio di Stato non è in grado, né ha la facoltà di rispondere al quesito concernente 
rapporti tra privati cittadini. 
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7. Se ritiene che il provento dell’esercizio di attività illegali non rientri in qualche 
fattispecie di reato penale. 

 
In astratto, il richiamo alla natura indebita di qualsivoglia profitto conseguito commettendo 
reati è contenuto in forma esplicita nelle norme penali che sanzionano i singoli 
comportamenti illeciti. Ulteriori atti di disposizione al riguardo di tali illeciti proventi 
possono inoltre configurare la fattispecie del riciclaggio di denaro giusta l’art. 305bis CP. 
In concreto, si evince tuttavia dal Registro di commercio che lo scopo sociale della Birolini 
SA non è la perpetrazione di reati ma bensì “l'esecuzione di scavi e trasporti, scavi 
meccanici, demolizioni, fornitura di sabbia e ghiaia, il trattamento ed il commercio di 
materiali inerti, il commercio di materiali edili, il noleggio di macchinari del settore, i servizi 
di sgombero neve e di spargimento di sale e sabbia, nonché ogni altra attività connessa 
con tali servizi”. Siffatta lecita finalità, contrariamente all’opinione degli interroganti, 
rimane lecita anche nell’ipotesi in cui dovessero fare difetto delle autorizzazioni edilizie o 
non dovesse essere data la conformità con le zone previste dal PR comunale. 
 
8. Di spiegare come mai la ditta Birolini SA ha potuto godere di privilegi che 

nessun cittadino comune, obbligato di rispettare la legge, può aspettarsi di 
ricevere. 

 
Da parte del Cantone nella fattispecie qui evocata la Birolini SA ha beneficiato 
unicamente del corretto disbrigo delle proprie procedure edilizie – atto dovuto ad ogni 
cittadino – e di un’autorizzazione demaniale contro pagamento di un equo corrispettivo 
(cfr. risposta n. 5), situazione peraltro assai frequente nella gestione del patrimonio 
demaniale. 
 
9. Se non ritiene di aprire un’inchiesta amministrativa, analizzare se qualcuno non 

abbia saputo mantenere la necessaria indipendenza o se non ci siano stati atti 
illeciti, minacce pressioni a altro, a sostegno di questi ripetuti non-interventi 
dell’autorità. 

 
Ritenuta anche la risposta alla domanda n. 1, il Consiglio di Stato non ravvisa gli estremi 
per aprire inchieste di sorta. 
 
10. Se può escludere con assoluta certezza che l’attività della ditta Birolini SA non 

sia fonte di reati ambientali. 
 
Il sedime è utilizzato dagli anni ’70. La ditta Birolini SA è presente in loco dal 2003. Ai 
sensi dell’Ordinanza sui siti contaminati (Ositi), l’intera area è classificata come sito 
inquinato per il quale, allo stato delle conoscenze, non sono prevedibili effetti dannosi o 
molesti. A nostra conoscenza, sui fondi citati non sono ancora mai state eseguite indagini 
OSiti. Non si può quindi escludere che il sedime presenti inquinamenti puntuali. 
 
L’attività corrente è stata verificata in passato dalla Sezione della protezione dell’aria, 
dell’acqua e del suolo che non ha mai ravvisato situazioni che lasciassero ipotizzare dei 
reati ambientali (che richiedessero una segnalazione al ministero pubblico ai sensi della 
legislazione ambientale). 
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11. Se bisognerà richiedere l’intervento del Consiglio federale per obbligare il 
Cantone ad applicare la sentenza del Tribunale federale. 

 
Premesso che la sentenza dell’Alta Corte evocata dall’interrogante fa riferimento ad una 
situazione di diritto evolutasi nel seguito con la richiesta da parte della Birolini SA delle 
necessarie licenze edilizie, si rammenta all’interrogante, come già indicato alla risposta 
n. 3, che la polizia edilizia, e quindi anche l’onere di applicare concretamente i disposti 
della cennata sentenza, incombe al Comune di Muzzano e non al Cantone. 
 
Il tempo impiegato per l’elaborazione della presente risposta ammonta 
complessivamente a 3 ore. 
 
Vogliate gradire, signori deputati, i sensi della nostra stima. 
 
 
 

PER IL CONSIGLIO DI STATO 
 

Il Presidente Il Cancelliere 
 
 
Christian Vitta Arnoldo Coduri 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Allegati: citati 
 
 
Copia: 
- Servizi generali del DT (dt-sg@ti.ch) 
- Ufficio del demanio e dell’aeroporto cantonale (dt-udc@ti.ch) 
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