104]
AMBIT E:N‘l‘f:'.‘-
MESSAGG IO

del Consliglic di Statce al Gram Consiglio concernente 1 ricorsi

di seconda istanza contro la pubblica utilitd del pianc regolato-

re {PR} di Cavergno e Bignasco, sezione Valle Bavona

del 2% aprile 1986

Onorevoli signori Presidente e Consiglieri,

vi presentiamo le osservazioni del Consigiio d4i Stato relative
ai ricorsi &i seconda istanze interposti nella procedura di ap-
provazione del PR dei comunl 4i Cavergno e Bignasce, segzione
Valle Bavona.

in virta degli art. 21 e 22 cpv. 2 della legge edilizia del 19
febbraio 1973 {(LE} 1'approvazione di un PR compete al Copsiglio
di Stato, la cul decigsione, sotto il profilo della pubblica uti-
1itad, pud essere censurata pressc il Gran Consiglio che decide
in ultima istanza.

Nel caso concreto 11 Censiglio di Stato, con riscluzione n. 5723
dei 24 settembre 1985, ha approvatc il PR di Cavergno e Bigna-
sco, sezione Valle Bavona.

Contro guesta decisione sono pervenuti i seguenti ricorsi:

1. Fausta Minoli e Cleofe Zanini (rappr. dail‘avv. Tinc Inselmi)
2. Gloria Balli frappr. da Alessandra Balli)

3. Giulio Del Ponte (rappr. dalil'avv. Vittorio Mariotti)

4

. Comunione ereditaria fu Emilic Martini (rappr. dallo studio
avv. Michele Gilardi)

Cid premesso sui singoli ricorsi si osserva guanto seque:

Ricorso n. 1 - {(comune di Cavergno}
Fausta Minoli e Cleofe Zanini ({rappr. dall’avv.
Tino Inscimini, via Lovini 4, 6901 Lugano}

Ricorso n. 3 - {(comune di Bignasco)
Giulio Pel Ponte ({rappr. dall’avv. Vittorio Ma-
riotti, via Marcacci, 6601 Locarnc)

Ricorsc n. 4 - (comune di Cavergnoc)
Comunione ereditaria  fu Emilio Martini (rappr.
dalle studio avv. Michele Gilardi, wvia Ramogna
16, 6601 Locarnc)



I ricorrenti contestano:

= la creazione di un elenco (stalle con vincoleo di destinazicne”
- considerare una stalla un monumento storico degno di protezione

- lfart. 27 delle norme di attuazione e i piani di utilizzazione
ritenendoli illegali e anticostituzionali per quanto concerne
il vincelo sulle staile

- la scelta poco felice di certe stalle come esempi degni di
egsere mantenuli

subordinatamente:

=~ la soppressione del vincolo di destinazione stabilite dall'ar-
ticolo 27 NAPR per guanto concerne le stalle dei ricorrenti.

L'istituzione del wvincele su un numero limitato di stalle deve
essere mantenute,

Si tratta di unma ventina 4i stabili con una tipelogia caratteri-
stica e la struttura ancora criginale e come segno di passato
agricolo da riconoscere, da rivalutare e ricuperare. I) manteni-
mento di guesti immeobili pisulta indispensabile per conservare
almeno alcuni edifici quali valori-testimonianza d4i una storia
recente che ha segnato il progredire dell'utilizzazione agricola.
Togliere questo vincolo significa perdere definitivamente questi
valori e guesti aspetti locall non pil ripetibili sia dal profi-
lo del paesaggio (inserimento} che da quello strutturale-ambien-
tale.

Inoltre le costruzioni degne di conservazione potranno far parte
della nuova concezione agricola che s'intente istaurare in valle
non fosse certo che per curare il paesaggio.

Un'eccezione pud essere applicata per la stalla n. 1 di proprie-
td della Comunione ereditaria fu Emilio Martini, in quanto ca-
sualmente le tre stalle con vincolo di destinazione appartengono
al medesimo proprietario e dal punte di vista dalla proporziona-
1itA dell'intervento riteniamo }a misura eccessiva.

Quindi in via del tutto eccezionale, considerato la situazione
fondiaria proponiamo di togliere il vincolo éi destinazione per
la stalla n. 1 e di inserirla nei piani di utilizzazione, come
edificio significativo.

Con questa argomentazioni si chiedono di respingere i ricorsi

n. 1 e 3 e parzialmente il ricorso n. 4 ai sensi dei consideran-
di.



Ricorsao n. 2 - {comune di Cavergno}
atli Gloria e Gian Michele (rappresentati da
Balli Alessandra) 6654 Cavigliano

I ricorrenti ribadiscono gli argomenti d'opposizione sequenti,
peraltro gid trattati nel precedente ricorso,

al non riconosceno la pubblica utilitd del percorso pedonale;

b) contestano I'assegnazione di alcuni loro fondi nella zona
agricola (orti, sfalcio, pascolo}:

c} si oppongone al braccliato della strada comunale-agricola RT:
d} contestano la protezione di piante e massi;

e} non approvancg la catalogazione numerica dei fabbricati.

Tl Consiglio di Stato si rifd al commento esteso conbtenuto nella
risoluzione governativa di approvazione del PR e relativa alla
risposta ai ricorsi di prima istanza {v. pagg. 20, 21 e 22).

Le argomentazioni a suo tempo addotte vengono richiamate inte-
gralmente.

A titolo abbondanziale aggiungiamo queste considerazioni supple-
mentari.

ad a) La creazione o la conferma da parte del PR di percorsi
pedonali favorisce 1l’accesso facilitate all'indirizzo dei
nuclel e garantisce una buona percorrenza per le persone
che wvi abitano e vi transitano. Cor questa misura s5i
ottiene una regolamentazione equa e giuridicamente vin-
colata sia per chi deve subire il vincole come per chi
usufruisce di quest'infrastruttura d'interesse generale,
indispensabile per ottenere uno sviluppo funzionale e ra-
zionale.
L'interesse privato € sicuramente in questo caso soccom-
bente al riguarde della pubblica utilitd del sentiero.

ad b} I1 perimetre della zona nucleo non pud essere definito
arbitrariamente, ma 1'andamento dei confini dello skesso
deriva dalla struttura del gruppe di case vecchie, che
rappresentano la composizione originale e storica. I terre-
ni immediatamente adiacenti non fanno parte del tessuto
edilizio del nucleo ma sono inclusi opportunamento in zona
agricola {orti) quale zona di correlazione con 1'agglomera-
to.
Orbene la destinazione a zona agricola di gquesta aree &
ritenuta obbligatoria e rappresenta 1'upico sfruttamento
possibile.
11 Comune ha tracciato il Limi
to e sostenibile.
Se una costruzione abbisogna di una riattazione e quindi 4i
miglioria d4i wutilizzazione del fabbricato, allera sono
concessi piccoli ampliamenti per locali-servizi sempreché
vengana rispettaite le norme di PR.

& del nucleo in modo correl -



ad ¢}

ad d}

ad e)

E' abbastanza evidente che esiste una sovrapposizione g&i
zona protezione del paesaggio e di zona agricola attornoe ai
nuclei.

Infatti per evidenziare la particolaritd e tipicitd delle
frazioni €& necessaric "isolare" il complesso costruito
d'interesse storico-anbientale con delle zone inedificabiii
cuscinetto tutt'intorno.

Come gid accennato la zona agricola si unisce armonicamente
al contorne del nucleo cosi come la zona 41 protezione
dello stesso.

Una sovrapposizione & pertanto auspicabile e ideale. dal
profilo legale possibile e opportuna.

infine la destinazione attuale dei fondi non viene modifi-
cata. L'articolo 8 delle norme & stato ingeritc a proposito
per garantire una cura del paesaggic attornce ai nuclel
protetti.

In fondo basterebbe continuare 1'attivitd "agricola™ attua-
le per assicurare che la forma del paesaggie non si alteri.
Questa misura cautelativa legalmente applicabile perché gia
adottata per altri Comuni, ingenera un interesse pubblico
prevalente agli interessi dei privati e costituisce una
valido intervento per risparmiare 1'aspeitto originale della
valle che & pur sempre un obiettivo del piano.

LLa strada agricola & necessaria e risponde alle esigenze
del paesaggio e dell'attivitad agricola.

I1 controllo del suo inserimento nel contesto del nuclec e
del paesaggio circostante sara affrontato al momento
dell*esecuzione dell'opera.

Per il momento ci si limita a riconoscere wvalida la propo-
sta di tracciatc e accettare la pubblica uwtilitd della
strada comunale con funzioni agricole.

81 riconferma quanto asseritoc in risposta al ricorso, ris.
gov. pag. 22 cpv. e) {in alto).

Le schede descrittive sono visibili presso 1°'autorita comu-
nale, previo avviso anticipato.

Nuovamente si fa notare ai ricorrenti che gli stabili da
loro citati scno soggetti, unicamente come molti altri,
alle norme @i attuazione del PR e questo in guanto le co-
struzioni non sone gravate da particolari vincoli.

Ritenuto quanto gui esposte, si chiede di giuvdicare negativamente
il ricorso ai sensi del considerandi.

Vogliate gradire, onorevoli sigrnori Presidente e Consiglieri,
l1'espressione della massima stima.

Per i

1 Consiglio di Stato:

Il Presidente, R. Respini

p.o.

Il Cancelliere, A. Criveili



