
La società svizzera a capitale pubblico Azienda Elettrica Ticinese (AET) chiede 
un risarcimento a un tribunale arbitrale internazionale per l’uscita dal carbone in 
Germania. L’azienda detiene azioni di una centrale elettrica tedesca a carbone 
che cesserà l’attività a causa dell’uscita dal carbone. Il caso è esemplare del ten-
tativo di far pagare al pubblico i cattivi investimenti in combustibili fossili con 
l’aiuto di una richiesta di arbitrato.

 → In una campagna contro il coinvolgimen-
to di AET nella centrale a carbone, le organiz-
zazioni della società civile hanno evidenziato i 
rischi economici del progetto. Queste pre-
occupazioni sono state ignorate da AET, per 
poi concretizzarsi dopo l‘entrata in funzione 
della centrale. Da quando è stata costruita, la 
centrale ha registrato perdite ogni anno. AET 
chiede quindi un risarcimento per un impian-
to che era in perdita e che probabilmente 
rimarrà tale.

 → Nel procedimento arbitrale, AET chiede 
di essere risarcita per gli ipotetici ricavi della 
centrale (sembra fino al 2053). Con l’accetta-
zione di un’iniziativa popolare, AET è obbli-
gata a cedere la sua partecipazione nella 
centrale a carbone entro il 2035. Si prevede 
inoltre che le centrali elettriche a carbone eu-
ropee saranno eliminate dal mercato già nel 
2030 a causa dell‘aumento del prezzo dei cer-
tificati di emissione. L‘azione legale è quindi 

un tentativo di AET di realizzare profitti che 
non sarebbe mai stata in grado di generare 
nella realtà.

 → Il successo di AET nel procedimento met-
terebbe in discussione l‘architettura dell’usci-
ta dal carbone tedesco e potrebbe portare a 
ulteriori cause legali da parte delle aziende 
carbonifere davanti a tribunali arbitrali. Il 
caso è un esempio del pericolo che le cause 
davanti ai tribunali arbitrali internazionali 
rappresentano per la transizione energetica e 
per i bilanci pubblici.

Paesi come la Germania e la Svizzera devono 
assolutamente ritirarsi dagli accordi di pro-
tezione degli investimenti che consentono 
cause come quella intentata da AET. Questo 
è l’unico modo per eliminare i notevoli rischi 
per la politica climatica e le finanze pubbliche 
posti dai tribunali arbitrali.

Un pericoloso precedente 
come una richiesta di arbitrato mette a rischio 
l‘uscita dal carbone in Germania
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coinvolgimento nel progetto. L’Associazione 
tedesca per l’ambiente e la conservazione 
della natura ha avviato un’azione legale con-
tro le autorizzazioni e il funzionamento della 
centrale. Il procedimento è stato interrotto nel 
2023, dopo che l’autorità di autorizzazione ha 
limitato le emissioni inquinanti consentite.1

Anche in Svizzera si è registrata una notevo-
le opposizione al coinvolgimento di AET in un 
importante progetto di combustibili fossili. Le 
organizzazioni ambientaliste e i partiti politi-
ci ticinesi hanno criticato il coinvolgimento di 
AET nella produzione di energia elettrica da 
combustibili fossili. In una campagna, hanno 
sottolineato le conseguenze negative per il 
clima, l’ambiente e i diritti umani nei Paesi di 
estrazione del carbone da cui la centrale è ri-
fornita.

Sono state inoltre sottolineate le notevoli in-
certezze economiche dell’investimento. Un 
prevedibile aumento del prezzo della CO2, 
l’espansione delle energie rinnovabili e la di-
minuzione dei costi per la loro generazione, 
nonché i previsti cambiamenti di rotta politici 
a Berlino. Secondo gli oppositori dell’investi-
mento, comportano enormi rischi per il pro-
getto della centrale e quindi anche per AET. 2

L’iniziativa popolare depositata in Ticino nel 
2010 contro il coinvolgimento di AET nel pro-
getto della centrale di Lünen non è stata 
accettata solo per poco in votazione. ll contro-
progetto presentato dai partiti al potere nel 
Cantone, che obbligava AET a dismettere la 
sua partecipazione nella centrale di Lünen al 
più tardi entro il 2035, ha vinto con uno stretto 
margine.3 La data di uscita fissata dal voto è 
quindi solo quattro anni dopo la data di sman-
tellamento stabilita dall’uscita dal carbone 

tedesco e molto prima della fine del periodo 
di 40 anni, che va fino al 2053, per il quale AET 
sembra voler ora essere indennizzata.4 Secon-
do i piani originali, la centrale avrebbe dovu-
to essere gestita per 18 anni in più rispetto a 
quanto consentito ad AET di partecipare alla 
centrale in seguito all’esito dell’iniziativa po-
polare.

I critici del coinvolgimento di AET nella cen-
trale hanno avuto ragione: dopo che i costi di 
costruzione dell’impianto sono quasi raddop-
piati5 durante la fase di progettazione da 750 
milioni a 1,4 miliardi di euro, la centrale ha 
registrato perdite ogni anno dalla sua messa 
in funzione, in totale circa 400 Mio Euro (al-
legato).6 Già nel 2015, l’opposizione nel Parla-
mento cantonale lamentava la mancanza di 
sostenibilità economica del progetto e l’one-
re finanziario per il Cantone e i suoi cittadini.7 
La società ipotizza ora perdite complessive 
per quasi 195 milioni di franchi svizzeri (203 
milioni di euro) solo per AET nel progetto di 
Lünen.8 Il rapporto di revisione del bilancio 
annuale 2023 attribuisce i continui problemi 
economici della centrale, tra l’altro, all’eleva-
to prezzo della CO2 e alla forte crescita delle 
energie rinnovabili, proprio come avevano 
previsto i critici.9 

Introduzione: la protezione del  
clima sul banco degli imputati
Nell’ottobre 2023, Azienda Elettrica Ticinese 
ha intentato una causa contro la Repubblica 
Federale tedesca ai sensi del Trattato sulla 
Carta dell’Energia (cfr. Box 1). Un tribunale ar-
bitrale composto da tre arbitri privati sta esa-
minando il caso dal marzo 2024. Deciderà se 
Azienda Elettrica Ticinese deve essere risarcita 
con i soldi dei contribuenti per l’uscita dal car-
bone tedesco. È scottante che un’azienda sviz-
zera a capitale pubblico stia agendo contro un 

elemento centrale dell’abbandono della pro-
duzione di energia elettrica da fonti fossili da 
parte della Germania. Se l’azione legale avesse 
successo, si creerebbe un pericoloso preceden-
te che potrebbe incoraggiare altre aziende ad 
agire contro l’abbandono del carbone in Ger-
mania e in altri Paesi. Questo articolo spiega il 
contesto della causa e perché l’arbitrato sugli 
investimenti è così pericoloso per la transizione 
energetica.

Investimento controverso in una  
controversa centrale a carbone
Azienda Elettrica Ticinese (AET) è un’azien-
da energetica svizzera interamente con-
trollata dal Canton Ticino. Gestisce diverse 
centrali idroelettriche e parchi solari in Sviz-
zera. A livello internazionale è coinvolta solo 
in alcuni progetti, tra cui una centrale a car-
bone: quella di Trianel a Lünen, nella Renania 
Settentrionale-Vestfalia. La centrale è stata 
messa in funzione nel 2013 dopo un periodo 
di costruzione di quattro anni. AET detiene 
poco meno del 16% della centrale, mentre le 

quote restanti sono detenute da aziende mu-
nicipalizzate tedesche (79%) e dall’austriaca 
Salzburg AG (5%).

La costruzione della centrale e il coinvolgi-
mento di AET nel progetto sono stati mol-
to controversi fin dall’inizio. I residenti locali 
hanno protestato contro la centrale a causa 
del notevole impatto climatico e ambientale. 
Le persone interessate si sono anche rivol-
te direttamente ad AET per impedire il suo 

Un volantino della campagna contro il coinvolgimento di 
AET nella centrale a carbone per il referendum in Ticino.

Box 1:  
Germania e Svizzera nel Trattato sulla Carta dell‘Energia
La causa di AET si svolge nell’ambito del 
Trattato sulla Carta dell’Energia (TCE), un 
accordo multilaterale degli anni ‘90 che 
protegge gli investitori dall’intervento sta-
tale nel settore energetico e garantisce 
loro l’accesso a tribunali arbitrali privati. 
Nessun altro trattato ha facilitato il nume-
ro di cause intentate dagli investitori con-
tro gli Stati come il TCE. La Germania è già 
stata citata in giudizio sei volte in base al 
TCE, tra cui per l’abbandono del nucleare e 
le norme ambientali per la centrale a car-
bone di Amburgo Moorburg.

Fino a pochi anni fa, erano membri del 
trattato tutti gli Stati membri dell’UE, l’U-
nione Europea e alcuni Paesi dell’Europa 
orientale, dell’Asia occidentale e centrale, 
nonché il Giappone. A seguito di un inade-
guato processo di riforma del TCE, alcuni 
Paesi hanno deciso di ritirarsi dal TCE, tra 

cui Germania, Francia, Polonia, Spagna, 
Regno Unito e UE. Esiste una clausola di 
decadenza che consente di intraprendere 
azioni legali 20 anni dopo il recesso. Tutta-
via, ciò potrebbe essere significativamente 
attenuato da un accordo aggiuntivo che 
dichiari nulla la clausola tra le parti che si 
ritirano.10

A differenza dei suoi vicini europei, la Sviz-
zera non ha ancora abbandonato il TCE. Gli 
investitori utilizzano regolarmente le filiali 
svizzere per presentare richieste di arbi-
trato ai sensi del TCE: in totale sono state 
avviate nove richieste di risarcimento dal-
la Svizzera, tutte contro gli Stati membri 
dell’UE e l’UE stessa. Tra queste c’è la Nord 
Stream 2 SA, che chiede all’UE un risarci-
mento fino a otto miliardi di euro per la re-
golamentazione della rete del gas davanti 
a un tribunale arbitrale.11

Una centrale elettrica rigenerativa AET in Ticino. 
Foto: : Amanda Slater, Wikimedia, CC BY-SA 2.0
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Nonostante le opzioni di compensazione e 
conversione sopra descritte, AET giustifica 
la sua causa con la mancanza di compensa-
zione per la disattivazione della centrale di 
Lünen. Il mancato utilizzo della possibile com-
pensazione per la centrale di Lünen è dovuto 
alle decisioni imprenditoriali e commerciali 
della società operativa Trianel. Tuttavia, non si 
può dedurre alcun obbligo da parte dello Sta-
to di fornire una compensazione aggiuntiva.

La giustificazione di AET per il suo reclamo - 
che non può determinare da sola le decisioni 
di Trianel a causa della sua partecipazione di 
minoranza - non è convincente.13 Questo per-
ché è stata una decisione imprenditoriale di 
AET quella di acquisire una partecipazione di 
minoranza nella centrale e quindi di non avere 
il controllo esclusivo sulle decisioni imprendi-
toriali.

Nella sua richiesta di risarcimento, AET sem-
bra chiedere un indennizzo per gli ipotetici ri-
cavi della centrale se questa sarà in funzione 
fino al 2053.14 Questa richiesta non ha alcun 
fondamento nella politica energetica e clima-
tica: da un lato, la modellazione della politica 
climatica europea e sullo scambio di emissio-
ni mostra che la produzione di energia elet-
trica a carbone terminerà in Europa all’inizio 
degli anni 2030.15 In altre parole, anche senza 

un’eliminazione del carbone organizzata per 
legge, le centrali elettriche a carbone saranno 
probabilmente costrette a uscire dal mercato 
dagli alti prezzi previsti per i certificati di CO2 
senza ricevere alcuna compensazione. 

D’altra parte, i calcoli mostrano che anche 
l’Europa dovrebbe eliminare gradualmente il 
carbone entro il 2030 per poter raggiungere 
l’obiettivo di 1,5°C.16 Inoltre, come descritto in 
precedenza, AET è già obbligata da un’inizia-
tiva popolare a cedere la sua partecipazione 
nella centrale di Lünen entro il 2035. Se AET 
dovesse prevalere nella sua richiesta di risarci-
mento davanti al tribunale arbitrale, sembre-
rebbe venir indennizzata per ricavi ipotetici 
fino al 2053, che non sarebbero potuti esistere 
in nessuno scenario realistico.

 Ci si chiede inoltre se AET abbia esaminato 
a sufficienza la sua partecipazione alla cen-
trale di Trianel nel contesto dell’accelerazione 
dei cambiamenti climatici. La centrale è stata 
messa in funzione più di 15 anni dopo l’ado-
zione del Protocollo di Kyoto. Il quarto rap-
porto del Gruppo intergovernativo di esperti 
sul cambiamento climatico descriveva la ne-
cessità di ridurre rapidamente e in modo so-
stanziale le emissioni di gas serra già nel 2007, 
molto prima dell’inizio della costruzione della 
centrale di Trianel. 

Tema di fondo: l’uscita dal carbone in Germania
La causa di AET è diretta contro le dispo-
sizioni dell’eliminazione graduale del car-
bone in Germania. Questo è essenziale per 
raggiungere gli obiettivi climatici stabiliti 
dall’Accordo di Parigi e dalla legge tedesca 
sulla protezione del clima. Nel 2018, in Ger-
mania è stata convocata la “Commissione 
carbone”, un organismo di ampia portata che 
ha elaborato proposte per un’uscita dal car-
bone socialmente responsabile. Nel 2019 ha 
raccomandato un meccanismo di gara per lo 
smantellamento delle centrali elettriche a car-
bone.

La legge sull’eliminazione del carbone appro-
vata nel 2020 stabilisce che tra il 2020 e il 2026 
si svolgeranno sette gare d’appalto volontarie. 
Gli operatori delle centrali elettriche possono 
presentare offerte di compensazione per lo 
smantellamento delle loro centrali. Il prezzo 
massimo diminuisce ogni anno per incentiva-
re una partecipazione tempestiva. Gli opera-
tori che si aggiudicano un contratto devono 
smantellare le centrali entro una data speci-
fica, ma possono convertirle in combustibili 
alternativi come la biomassa.

A partire dal 2027, le centrali che non sono 
state smantellate saranno chiuse senza com-
pensazione in ordine di età. Le eccezioni si 
applicano solo se una centrale è necessaria 

per la sicurezza dell’approvvigionamento o 
in caso di difficoltà. Il modello di gara è stato 
scelto per ottenere riduzioni di capacità effi-
cienti dal punto di vista dei costi e, allo stesso 
tempo, offrire agli operatori un’opportunità 
trasparente di ricevere una compensazione.

Un esempio di partecipazione al meccanismo 
di gara è la centrale di Amburgo Moorburg, 
inaugurata nel 2015 e chiusa nel 2021 in cam-
bio di una compensazione.12 Altri operatori, 
come il consorzio che gestisce la centrale a 
carbone Trianel di Lünen, hanno deciso di non 
partecipare alle gare d’appalto e hanno opta-
to per un periodo più lungo fino alla chiusura 
legale senza compensazione.

Una successiva compensazione per gli ope-
ratori rimasti a bocca asciutta nelle gare 
d’appalto, come AET sta cercando di fare 
attraverso il procedimento arbitrale, mette-
rebbe a rischio l’architettura dell’uscita dal 
carbone tedesco. Con la causa, il tentativo di 
organizzare l’uscita dal carbone in conformità 
con gli obblighi di protezione del clima della 
Germania e in modo sostenibile per le finanze 
pubbliche potrebbe essere vanificato. Ciò po-
trebbe comportare un aumento significativo 
dei costi per i cittadini o un ritardo nell’elimi-
nazione del carbone.

La Banca Mondiale di 
Washington è sede 
del Centro internazio-
nale per la risoluzione 
delle controversie 
sugli investimenti, in 
base al cui regola-
mento sarà esamina-
ta la richiesta di AET.

Foto: Ajay Sureshm, 
CC BY 2.0 

La centrale di Trianel 
è stata inaugurata nel 

2013. 
Foto: Rainer Klute, Flickr, 

CC BY 2.0
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Due anni dopo l’entrata in funzione della cen-
trale, è stato adottato l’Accordo sul clima di 
Parigi, in seguito al quale la Germania deve ri-
durre in modo significativo le proprie emissio-
ni di CO2. Tenendo conto delle considerazioni 
e dei risultati della politica climatica ed ener-
getica, una simile decisione di investimento 
non avrebbe dovuto essere presa.

Il fatto che AET sostenga ora di aver ipotizza-
to si sia in grado di gestire la centrale fino al 

2053, come afferma nella sua dichiarazione 
di rivendicazione davanti al tribunale arbitra-
le, dimostra una totale incomprensione della 
scienza del clima e degli sforzi globali di ridu-
zione dei gas serra. Allo stesso tempo, rappre-
senta un tentativo di indennizzo retroattivo da 
un investimento dannoso per il clima con l’a-
iuto di una richiesta di arbitrato - a spese del 
pubblico.

Procedure arbitrali: Una minaccia  
per la transizione energetica
Una delle ragioni per cui AET si è rivolta a 
un tribunale arbitrale internazionale è pro-
babilmente da ricercare nelle condizioni 
particolarmente favorevoli agli investitori 
che caratterizzano questi procedimenti (cfr. 
Box 2). Essi offrono diritti unilaterali alle im-
prese, mentre altri fattori come la protezione 
dell’ambiente e del clima non hanno gene-
ralmente alcun ruolo nei procedimenti. Sono 
quindi inadatti a negoziare elementi chiave 
della transizione energetica, come ad esem-
pio la questione di come saranno distribuiti i 
costi della necessaria eliminazione dei com-
bustibili fossili in questo caso.

Inoltre, l’azione legale di AET rappresenta un 
pericoloso precedente che potrebbe spingere 
altre aziende operanti a livello internazionale a 
portare in arbitrato anche l’uscita dal carbone 
in Germania. La maggior parte delle 15 cen-
trali elettriche a carbone attualmente in fun-
zione in Germania sono di proprietà di società 
straniere, tra cui nove centrali a carbone fos-
sile.17 Il successo di un’azione legale da parte 
di AET potrebbe quindi portare a una serie di 
ulteriori cause contro l’eliminazione graduale 
del carbone.

Soprattutto in tempi di ristrettezze dei bilan-
ci pubblici, questa causa ha il potenziale di 
mettere a repentaglio l’urgente necessità di 
attuare l’uscita dal carbone. Una misura asso-
lutamente necessaria per la politica climatica 
potrebbe così divenire talmente costosa da 
renderla politicamente vulnerabile o da ritar-
darne l’attuazione. Questo sarebbe un segna-
le devastante per la transizione energetica.

Ma anche al di fuori della Germania, un’azio-
ne legale di questo tipo - anche se alla fine 
non avrà successo - potrebbe portare a danni 
collaterali. Perché alimenterebbe i dubbi sul 
fatto che il modello di gara scelto in questo 

caso, considerato particolarmente efficiente 
dal punto di vista scientifico,18 possa servire 
da modello per altri Paesi. Alla luce dell’acce-
lerazione della crisi climatica, tale incertezza e 
la paralisi della transizione energetica che ne 
potrebbe derivare sarebbero fatali.

Questo potrebbe anche portare gli Stati a 
compensare più generosamente gli investi-
tori in combustibili fossili fin dall’inizio, per ri-
durre al minimo il rischio di azioni legali, come 
ha già fatto la Germania con l’eliminazione 
della lignite: in cambio della rinuncia delle 
compagnie carbonifere a intentare causa, il 
governo tedesco ha pagato un alto livello di 
compensazione.19 In questo modo, il denaro 
urgentemente necessario per le spese future 
confluisce invece nelle casse degli investitori 
in combustibili fossili.

La causa di AET è una delle oltre 1’400 richie-
ste di arbitrato che gli investitori hanno pre-
sentato contro gli Stati di tutto il mondo. La 
maggior parte di queste cause è stata inten-
tata da società operanti nei settori del petro-
lio, del gas, dell’energia e delle miniere, settori 
economici che hanno un impatto particolar-
mente grave sul cambiamento climatico, sui 
diritti umani e sull’ambiente.

Diversi procedimenti arbitrali hanno conte-
stato direttamente le misure di politica clima-
tica. Tra questi, spiccano i procedimenti, alla 
fine falliti, intentati da RWE e Uniper contro 
l’uscita dal carbone olandese. L’azione legale 
di Uniper è stata abbandonata dopo che la 
società è stata nazionalizzata su insistenza del 
governo tedesco. RWE si è arresa dopo che i 
tribunali tedeschi hanno dichiarato inammis-
sibile il procedimento. Il segnale che verrebbe 
lanciato da una causa vinta da AET sarebbe 
conseguentemente più fatale.

La miniera di carbone a 
cielo aperto El Cerrejón 

in Colombia è stata 
criticata per il suo 

impatto sull‘ambiente e 
sui diritti umani. Fornisce 

anche la centrale 
elettrica di Trianel.

Foto: Tanenhaus, Flickr, 
CC BY 2.0
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Conclusione: non lasciare la transizione  
energetica ai tribunali arbitrali
L’azione legale di AET è un esempio della ri-
chiesta da parte degli investitori di essere 
pienamente risarciti con fondi pubblici per 
il necessario smantellamento dei loro  inve-
stimenti nei combustibili fossili. In questo 
modo, il rischio imprenditoriale associato agli 
investimenti in infrastrutture fossili in tempi 
di crisi climatica deve essere sostenuto dai 
contribuenti. Il tentativo di AET di ottenere un 
risarcimento completo per un periodo di tem-
po irrealistico è un esempio di come le azien-
de possano utilizzare le richieste di arbitrato 
per arricchirsi con fondi pubblici.

L’azione legale di AET crea incertezza sull’eli-
minazione graduale della combustione del 
carbone e, in caso di successo, potrebbe au-
mentare significativamente i costi dell’eli-
minazione del carbone, anche al di fuori del 
contesto tedesco. In quanto azienda pubbli-
ca, AET ha una responsabilità particolare per 
contribuire a un sistema energetico neutrale 
dal punto di vista climatico. L’azione arbitrale 

contro l’uscita del carbone in Germania è in 
palese contraddizione con questo e dovrebbe 
quindi essere immediatamente abbandonata 
da AET.

Gli Stati dovrebbero cogliere questa causa 
come un’opportunità per avviare immedia-
tamente un’uscita dal sistema di protezione 
degli investimenti che rende possibile que-
sta causa. La Germania e l’UE hanno fatto un 
primo passo in questa direzione ritirandosi 
dal Trattato sulla Carta dell’Energia. La Sviz-
zera dovrebbe seguire urgentemente l’esem-
pio. Tuttavia, è urgente agire al di là del TCE, 
poiché la Germania e la Svizzera sono leader 
mondiali nella conclusione di accordi di prote-
zione degli investimenti. È quindi necessaria 
un’iniziativa in entrambi i Paesi per porre fine 
agli accordi esistenti e impedire la conclu-
sione di nuovi accordi, al fine di escludere in 
futuro azioni legali contro la transizione ener-
getica e altri importanti aree politiche.
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Endnoten: 

Box 2: Cosa rende l‘arbitrato così pericoloso 

I procedimenti di arbitrato sugli investimenti, 
come quelli previsti dal Trattato sulla Carta 
dell’Energia e da molti altri accordi di pro-
tezione degli investimenti, offrono agli inve-
stitori notevoli vantaggi rispetto ai tribunali 
ordinari:

 → Segretezza: i procedimenti arbitrali non 
sono generalmente pubblici e non consen-
tono quasi mai la partecipazione di terzi, 
come i residenti interessati o le organizza-
zioni non governative. In alcuni casi, sono 
addirittura tenuti completamente segreti, 
il che significa che né l’investitore ricor-
rente, né lo Stato convenuto, né l’importo 
del risarcimento sono noti al pubblico. Nel 
caso della causa AET, almeno una parte dei 
documenti è stata redatta.

 → Selezione degli arbitri: nei procedimenti 
di arbitrato sugli investimenti, l’investitore 
ricorrente e lo Stato citato in giudizio scel-
gono ciascuno un arbitro e devono con-
cordare la terza persona. In questo modo 
gli investitori hanno la possibilità di avere 
voce in capitolo sull’esito del procedimen-
to. Inoltre, gli arbitri sono spesso avvocati 
commerciali favorevoli agli affari che inter-
pretano le questioni controverse a favore 
degli investitori.

 → Diritti di proprietà vaghi e largamente de-
finiti: i diritti di proprietà su cui si basano 
le richieste di investimento sono mante-
nuti molto vaghi nel TCE e nella maggior 
parte degli altri accordi di protezione degli 
investimenti e sono spesso interpretati in 
modo molto ampio dai tribunali arbitrali. 
Ciò consente agli investitori di chiedere un 
risarcimento in casi in cui non sarebbe pos-
sibile farlo nei tribunali statali.

 → Importo del risarcimento: i risarcimenti nei 
procedimenti di arbitrato sugli investimen-
ti sono spesso più elevati rispetto ai tri-
bunali nazionali. Questo perché i mancati 
profitti sono spesso risarciti in misura che 
non sarebbe possibile nei sistemi giuridici 
ordinari.

 → Assenza di istanza di appello: le possibilità 
di appello sono estremamente limitate nei 
procedimenti arbitrali. Ciò significa che gli 
Stati possono appellare le sentenze parti-
colarmente favorevoli agli investitori solo in 
casi eccezionali. 

 → Esecutività a livello mondiale: le sentenze 
arbitrali sono esecutive in tutto il mondo. 
Se gli Stati perdono le cause e si rifiutano 
di pagare il risarcimento, gli investitori pos-
sono far confiscare i beni dello Stato con-
dannato in altri Paesi.
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