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Società Navigazione Lugano: una governance che fa acqua da tutte le parti. 
Atto due. 
 
 
Negli ultimi mesi abbiamo già interrogato il Consiglio di Stato sulla gestione della Società 
Navigazione Lago di Lugano (SNL), società partecipata dal Cantone. Oggi torniamo sul tema, 
perché le notizie più recenti confermano una situazione di grave criticità, sia sul piano della 
governance, sia sul rispetto delle relazioni che dovrebbero contraddistinguere il partenariato 
sociale e delle norme di legge. 
Da fonti sindacali apprendiamo che il 4 giugno scorso la Direzione ha convocato il personale in 
assemblea, annunciando che il Consiglio di amministrazione aveva preso decisioni “destinate ad 
avere un impatto sullo sviluppo e sul rilancio di SNL”. Nonostante le rassicurazioni, il dialogo con 
i sindacati non si è mai aperto: le organizzazioni dei lavoratori hanno chiesto formalmente un 
confronto, come previsto dal Contratto collettivo di lavoro (CCL), ma la Direzione ha ignorato le 
richieste, salvo annunciare – il 20 giugno – la disdetta “straordinaria” del CCL per i dipendenti 
sul Lago Maggiore. Ricordiamo che l’istituto della disdetta “straordinaria” non esiste nel diritto 
svizzero e che il CCL è il frutto del compromesso dopo lo sciopero storico del 2017. E fino a qui 
si esprimeva sconcerto e profondo dissenso già in occasione della prima interrogazione. Ma al 
posto che tornare su modalità più adeguate ad una società partecipata dal Cantone e beneficiaria 
di finanziamenti pubblici, i vertici della società alimentano un’escalation malsana. Con un nuovo 
gesto gravemente repressivo e intimidatorio, la Società Navigazione Lugano denuncia i 
sindacalisti SEV, UNIA e OCST, rei di avere espresso critiche nei confronti della disdetta 
straordinaria e della governance. 
Un atteggiamento di eliminazione del dissenso che, in maniera inquietante, sembra 
ripercuotersi anche sui dipendenti. La situazione è ulteriormente precipitata con la notizia, di pochi 
giorni fa, di licenziamenti che i sindacati denunciano come chiaramente ritorsivi, punitivi e 
antisindacali: due dei collaboratori licenziati sono figure attive (un delegato sindacale e un 
membro della Commissione del personale), il terzo ha avuto “l’unica colpa” di aver chiesto il 
rispetto della Legge sulla durata del lavoro. Su un centinaio di dipendenti vengono licenziati i tre 
tra più attivi sul piano sindacale. Un caso? È difficile crederlo e sostenerlo dopo gli antefatti 
esposti. 
È evidente che ci troviamo di fronte a un attacco alla libertà sindacale, con la compiacenza e la 
collaborazione di un’associazione che ha trattato la ristrutturazione senza il mandato 
dell’assemblea e che sembra aver visto la luce quando i vertici hanno deciso di non collaborare 
più con i Sindacati. A ciò si aggiungono altre criticità già note: gestione opaca della cassa 
pensione, violazioni delle norme sulla durata del lavoro e promesse disattese sul rilancio 
dell’azienda. Nonostante ciò, il Cantone continua a sostenere finanziariamente la società, senza 
che sia chiaro se esista un piano di governance credibile per il futuro del servizio pubblico di 
navigazione. 
Alla luce di questi fatti, chiediamo al Consiglio di Stato: 
1. Di richiedere, attraverso il proprio delegato in Consiglio di amministrazione, di sospendere il 

piano di ristrutturazione fintanto che il Governo non abbia appurato che non vi è alcun 
licenziamento antisindacale. Se non intende farlo di giustificare la propria azione (o inazione). 
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2. Il Cantone era a conoscenza delle modalità con cui sono avvenuti i recenti licenziamenti? In 
caso affermativo, quale valutazione ne dà il Governo? In caso negativo, in che modo intende 
muoversi? 

3. Secondo quanto indicato dal rappresentante del Governo presente nel Consiglio di 
amministrazione, quali sono stati i criteri oggettivi utilizzati per definire i licenziamenti? 

4. Quando è stata decisa in Consiglio di amministrazione la strategia di disdetta del CCL e di 
riorganizzazione aziendale che ha portato ai licenziamenti? Il rappresentante cantonale nel 
Consiglio di amministrazione ha informato tempestivamente il Consiglio di Stato? Ne era a 
conoscenza? 

5. Può il Governo elencare i contributi e i finanziamenti erogati dal Cantone a favore di SNL negli 
ultimi cinque anni, specificando le motivazioni e le condizioni vincolanti eventualmente poste? 

6. Quanti direttori sono stati cambiati negli ultimi 5 anni? Se fosse più di uno, come si giustifica 
un elevato turnover in una posizione strategicamente centrale? Che impatti ha sulla 
governance? 

7. Esiste un piano alternativo per assicurare il servizio pubblico di navigazione, nel caso in cui la 
governance attuale non si dimostri all’altezza? Oppure il Cantone ritiene che SNL sia un 
monopolio insostituibile, nonostante le criticità evidenziate? 

8. Alla luce dei contributi pubblici, il Consiglio di Stato ritiene accettabile che SNL promuova azioni 
legali contro i sindacati per presunta lesione dell’immagine aziendale, invece di favorire il 
dialogo sociale previsto dal CCL? 

9. Il Governo intende valutare l’opportunità di attivare un tavolo di mediazione indipendente per 
ristabilire corrette relazioni e garantire trasparenza nella gestione aziendale? 

10. L’attuale legislazione prevede che le aziende beneficiarie di contratti di prestazione debbano 
sottostare a un contratto collettivo di lavoro (CCL) oppure rispettare le condizioni attualmente 
in vigore nel settore di riferimento. La SNL rispetta tali condizioni? E il partner con cui si 
interfaccia è un sindacato effettivamente riconosciuto? 

Riteniamo che il rispetto del diritto del lavoro, della libertà sindacale e delle regole di governance 
siano condizioni indispensabili per il mantenimento del sostegno pubblico a SNL. In caso 
contrario, occorrerà interrogarsi seriamente sulla possibilità di individuare altri attori per garantire 
il servizio pubblico lacuale, evitando che i contributi dei cittadini finiscano in un pozzo senza fondo. 
 
 
Fabrizio Sirica e Claudio Isabella 


