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Rapporto sulla consultazione
Divisone ambiente
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Introduzione
Il Controprogetto del Consiglio di Stato in risposta all’iniziativa parlamentare del 19.10.2009 “Per l’introduzione della tassa sul sacco cantonale”, presentata nella forma elaborata da Manuele Bertoli e cofirmatari (ripresa da Carlo Lepori), è stato posto in consultazione, su richiesta della Commissione della legislazione, ai Comuni e Consorzi raccolta rifiuti dal 23 ottobre al 1 dicembre 2014, prolungato fino al 5 dicembre 2014.
Il presente Rapporto di consultazione si suddivide in 3 parti: la prima contiene i dati generali della consultazione, la seconda riassume le singole osservazioni pervenute mentre il capitolo conclusivo presenta una sintesi delle osservazioni e alcune considerazioni. 
Dati generali sulla consultazione
L’oggetto della consultazione è stato il Controprogetto del Consiglio di Stato in merito all’introduzione del principio di causalità nella copertura dei costi di smaltimento dei rifiuti solidi urbani. La Commissione della legislazione ha richiesto, a seguito delle osservazioni pervenute nel messaggio n.6958 da parte di diversi Comuni e Consorzi raccolta rifiuti, di effettuare una consultazione allo scopo di ottenere il parere dei diretti interessati. 
Hanno partecipato alla consultazione:

51 Comuni;
4 Consorzi; 
2 Associazioni. 
I Comuni e i Consorzi raccolta rifiuti che hanno partecipato alla consultazione rappresentano il 64% della popolazione residente permanente in Ticino.
Le prese di posizione
Le prese di posizione dei Comuni, dei Consorzi e delle Associazioni di categoria sono state favorevoli per quanto concerne l’introduzione del principio di causalità mentre si sono registrate delle critiche, specialmente da parte dei Comuni che già hanno introdotto la tassa sul sacco, per quanto riguarda la “forchetta” del prezzo del sacco (0.85-0.95 CHF).
La tabella seguente riassume le singole osservazioni pervenute suddividendole in 3 differenti categorie di valutazione. 
Legenda

	(: favorevole
	(: favorevole

con osservazioni
	(: contrario


	ACSI
	(

	ACT
	(

	Airolo
	(

	Alto Malcantone
	(

	Arbedo-Castione
	(

	Bedano
	(

	Bioggio
	(

	Brione s Minusio
	(

	Canobbio
	(

	Capriasca
	(

	Castel San Pietro
	(

	Centovalli
	(

	Cevio
	(

	Chiasso
	(

	CNU
	(

	Coldrerio
	(

	Cons. TdP e VO
	(

	Cresciano
	(

	Croglio
	(

	CRRNB
	(

	CSrrSB
	(

	Cugnasco Gerra
	(

	Faido
	(

	Gambarogno
	(

	Giornico
	(

	Gnosca
	(

	Gordola
	(

	Gresso
	(

	Isone
	(

	Lamone
	(

	Lodrino
	(

	Losone
	(

	Lugano
	(

	Lumino
	(

	Manno
	(

	Mendrisio
	(

	Minusio
	(

	Monteceneri
	(

	Mosogno
	(

	Novazzano
	

	Onsernone
	(

	Origlio
	(

	Orselina
	(

	Pollegio
	(

	Porza
	(

	Preonzo
	(

	Pura
	(

	Quinto
	(

	Riva San Vitale
	(

	S. Antonino
	(

	Savosa
	(

	Serravalle
	(

	Stabio
	(

	Tenero-Contra
	(

	Terre di Pedemonte
	(

	Vacallo
	(

	Vergeletto
	(


ACSI: Associazione Consumatrici e Consumatori della Svizzera italiana
ACT: Associazione dei Comuni ticinesi

CNU: Consorzio Nettezza Urbana Biasca e Valli
Cons. TdP e VO: Consorzio Terre di Pedemonte e Valle Onsernone
CRRNB: Consorzio Raccolta Rifiuti Nord Bellinzona
CSrrSB: Consorzio Servizio raccolta rifiuti Sud Bellinzona
Prese di posizione per Comune 
Airolo:

Condivide le osservazioni del Consorzio Nettezza Urbana Biasca e Valli (CNU) e richiede di rivedere al rialzo la “forchetta” per la tassa sul sacco.

Alto Malcantone:

Condivide senza riserve il concetto legato al principio di causalità per tutto il Cantone ma ritiene che la “forchetta” proposta sia troppo restrittiva. Viene anche sollevato il tema della distribuzione dei sacchi vuoti palesando preoccupazione per un possibile “turismo del sacco vuoto”.

Arbedo-Castione:

Sostiene l’idea di una tassa sul sacco univoca a livello cantonale ma ritiene debba essere maggiormente commisurata ai veri costi dei RSU.
Bedano:

Si rifà alle esperienze dei Comuni che già hanno introdotto la tassa sul sacco e ritiene che le tariffe fissate per il costo di quest’ultimo debbano essere aumentate, magari fisando unicamente l’importo minimo in modo tale da lasciare maggiore autonomia ai Comuni.

Bioggio:

Condivide la proposta del Controprogetto ma ritiene che i costi di produzione, di distribuzione e l’IVA debbano essere inclusi nella tassa causale e non in quella base. Questi costi potrebbero essere aggiunti sotto forma di un supplemento, fissato con un tetto massimo di 50 centesimi in modo tale da essere adeguabile alle varie realtà comunali e non incidendo in maniera marcata sulla tassa base.
Brione s/Minusio:

Accoglie favorevolmente l’introduzione del principio di una tassa sul sacco e di una tassa base per tutti i Comuni ticinesi. Definisce però illogica la proposta del Consiglio di Stato, per quanto riguarda i costi, in quanto non è stata presa in considerazione l’esperienza dei Comuni che già si sono adeguati alle richieste di Legge. Propone quindi di fissare una “forchetta” con un costo minimo di 1 CHF senza definire un massimo.

Canobbio:

Accoglie favorevolmente l’introduzione del principio di causalità per tutti i Comuni ticinesi ma auspicherebbe una “forchetta” più consistente e non limitata da un tetto massimo.

Capriasca:

Appoggia quanto esposto dall’Associazione dei Comuni Ticinesi, ossia un ampliamento della “forchetta” del costo del sacco.
Castel San Pietro:

Condivide il concetto di una tassa sul sacco generalizzata a livello cantonale ma vorrebbe un costo del sacco superiore in modo tale da incentivare maggiormente la popolazione a separare i rifiuti.
Centovalli:

Condivide gli obiettivi del Consiglio di Stato ma chiede che la “forchetta” venga ampliata senza fissare un costo massimo in modo tale da lasciare maggiore autonomia ai Comuni.

Cevio:

Ritiene sostenibile il cambiamento proposto a patto che il costo del sacco venga maggiorato. Chiede anche la fattibilità, per motivi organizzativi, di posticipare l’emissione delle tasse entro la fine di agosto (invece che dicembre).
Chiasso:

Condivide il principio dell’introduzione della tassa sul sacco cantonale ma ritiene che la “forchetta” debba essere rivista al rialzo, comprensiva dei costi di raccolta, dell’IVA, del costo di produzione del sacco e del margine per i rivenditori, e richiede anche di separare la tassa base annua in diverse categorie.
Coldrerio:

Ritiene corretta la volontà di voler introdurre il principio di causalità ma vuole che i Comuni abbiano maggiore spazio di manovra per quanto concerne la “forchetta”. Chiede anche di poter fissare delle tasse forfettarie suddivise in base alle varie tipologie di nuclei familiari.

Cresciano:

Sostiene la presa di posizione del Consorzio Nettezza Urbana Biasca e Valli (CNU) (v. sezione dedicata ai Consorzi).

Croglio:

Accoglie favorevolmente il controprogetto per quanto riguarda la parificazione del sistema di prelevamento delle tasse a livello cantonale ma palesa preoccupazione per la “forchetta” proposta in quanto ritenuta troppo bassa.

Cugnasco-Gerra:

Vede in maniera positiva la volontà di introdurre un principio di causalità a livello cantonale ma non concorda con la proposta di una “forchetta” così bassa.

Faido:

Condivide il principio di introdurre una tassa sul sacco a livello cantonale ma richiede di rivedere la “forchetta”, fissando unicamente un limite minimo.
Gambarogno:


Accoglie favorevolmente la proposta del Consiglio di Stato nella sua totalità.

Giornico:

Palesa il proprio dissenso per la proposta del Consiglio di Stato e chiede che vengano riviste sia le modalità di prelievo delle tasse sia la “forchetta” del costo del sacco.

Gnosca:

Si rimette a quanto espresso dal Consorzio Raccolta Rifiuti Nord Bellinzona (CRRNB).

Gordola:

Accoglie favorevolmente il principio di “chi inquina paga” ma solleva obiezioni per quanto riguarda il prezzo del sacco che dovrebbe essere costituito da una “forchetta” più ampia, considerando l’esperienza maturata nel corso degli anni da parte dei Comuni che già hanno introdotto la tassa sul sacco.
Gresso:

Definisce improponibile l’introduzione di una tassa causale in quanto porterebbe unicamente ad un aumento dei costi senza presentare miglioramenti.

Isone:


Non solleva obiezioni circa quanto proposto dal Consiglio di Stato.

Lamone:

Ritiene quanto proposto dal Controprogetto in linea con le aspettative comunali ma non condivide l’importo della “forchetta” per il costo del sacco.

Lodrino:

Riprende quanto formulato dal Consorzio Nettezza Urbana Biasca e Valli auspicando una modifica della “forchetta” proposta verso l’alto.
Losone:

È favorevole all’introduzione del principio di causalità in tutti i Comuni ticinesi ma solleva perplessità sul costo del sacco in quanto quest’ultimo dovrebbe coprire tutti i costi legati ai RSU.

In conclusione richiede di rivedere la “forchetta” del prezzo del sacco.

Lugano:

Ritiene che la competenza per il prelievo delle tassa debba essere lasciata ai Comuni con l’auspicio che il Consiglio di Stato si limiti ad indicare unicamente quali costi debbano essere coperti.

Lumino:

Non è contrario ad una tassa sul sacco cantonale a patto che venga rivista la “forchetta” in quanto ritenuta non commisurata ai costi effettivi.

Manno:

Accoglie favorevolmente l’introduzione di una tassa causale estesa a tutto il territorio ticinese ma critica la “forchetta” proposta per il costo del sacco , chiedendo maggiore flessibilità.

Mendrisio:

Ha licenziato in data 16 settembre 2014 il Messaggio Municipale per la revisione del Regolamento rifiuti comunale seguendo le indicazioni del Controprogetto del Consiglio di Stato che viene quindi accolto positivamente nella sua totalità.

Minusio:

È favorevole all’introduzione del principio di causalità abbinato ad una tassa base su tutto il territorio cantonale. Propone eventualmente di modificare al rialzo la “forchetta” per il costo del sacco.

Monteceneri:

Ritiene che il Cantone debba svolgere unicamente un ruolo di sorveglianza e che i Comuni debbano essere autonomi nelle scelte. Qualora non fosse il caso esso dovrebbe assumersi gli oneri della gestione e distribuzione dei sacchi dei rifiuti. Se queste proposte non dovessero essere accolte bisognerà almeno provvedere ad aumentare il costo dei sacchi.
Mosogno:

Sostiene lo statuto recentemente approvato dal Consorzio Raccolta Rifiuti Terre di Pedemonte, Centovalli e Valle Onsernone osservando comunque che quanto proposto dal Consiglio di Stato comporterà ad un aumento dei costi per la popolazione.

Novazzano:


Condivide quanto proposto dal Consiglio di Stato.

Onsernone:

Definisce improponibile l’introduzione di una tassa causale in quanto porterebbe unicamente ad un aumento dei costi senza presentare miglioramenti.

Origlio:

Accoglie favorevolmente il principio di introduzione di una tassa sul sacco per tutti i Comuni ticinesi ma non condivide la proposta di “forchetta” del Controprogetto in quanto si vorrebbero dei prezzi maggiori.

Orselina:

Concorda con la volontà di introdurre il principio di causalità in tutti i Comuni ma ritiene che la “forchetta” proposta debba comprendere anche l’IVA, il costo di produzione del sacco e, in minima parte, il margine di guadagno per i rivenditori.

Pollegio:

Condivide le osservazioni del Consorzio Nettezza Urbana Biasca e Valli secondo le quali il costo del sacco debba essere aumentato.
Porza:

Vede di buon occhio l’introduzione a livello cantonale del principio di causalità ma chiede che la “forchetta” proposta venga ampliata.

Preonzo:

Prende atto in maniera favorevole di introdurre la tassa sul sacco in tutti i Comuni ticinesi mai ritiene che il costo del sacco proposto sia troppo basso. Richiede inoltre maggiore autonomia per i Comuni nella determinazione delle tasse.
Pura:

È favorevole all’introduzione della tassa sul sacco a livello cantonale ma chiede maggiore autonomia per quanto concerne il costo del sacco proponendo di ampliare la “forchetta”.

Quinto:

Riprende le osservazioni che erano state inoltrate a seguito della pubblicazione del Controprogetto nelle quali veniva ritenuta inadeguata la “forchetta” proposta in quanto disincentivante e non comprensiva di costi di varia natura.

Riva San Vitale:

Valuta positivamente i contenuti del Controprogetto senza formulare particolari osservazioni.
S. Antonino:

Denota come il sistema attualmente in vigore sul suo territorio non sia compatibile con quanto proposto dal Controprogetto e chiede che venga permesso di adottare sistemi alternativi come quello attualmente in vigore.

Savosa:

È favorevole al principio di una tassa sul sacco cantonale ma vorrebbe che venga rivisto il costo del sacco. Richiede un aumento del costo minimo senza tuttavia fissare un massimo.
Serravalle:

Contesta il messaggio in quanto ritenuto carente dal profilo tecnico. Richiede che la “forchetta” venga ampliata e che la tassa base sia suddivisa in più categorie.
Stabio:

Ritiene che la “forchetta” proposta dal Consiglio di Stato sia troppo bassa e poco incentivante alla separazione dei rifiuti.
Tenero-Contra: 

Ritiene che l’autonomia comunale sia violata e che non vengano presi in considerazione nel calcolo del costo del sacco, i costi di produzione, l’IVA e il margine di ricavo dei rivenditori.

In conclusione richiede di rivedere la “forchetta” del prezzo del sacco.
Terre di Pedemonte:

Condivide l’impostazione del controprogetto ma ritiene che la “forchetta” proposta sia limitativa e che quindi debba essere rivista.

Vacallo:

È favorevole all’introduzione della tassa sul sacco cantonale ma ritiene che il sistema proposto non garantisca parità di trattamento e sufficiente flessibilità. 

Vergeletto:

Definisce improponibile l’idea di introdurre la tassa sul sacco in quanto causerebbe depositi abusivi ed un aumento dei costi.
Prese di posizione per Consorzio
Consorzio Nettezza Urbana Biasca e Valli (CNU):

Ritiene che quanto proposto dal Controprogetto non sia in linea con l’esperienza maturata nel corso degli anni da chi ha già adottato un sistema comprensivo del principio di causalità. Viene principalmente contestata la “forchetta” proposta, ritenuta troppo bassa e disincentivante alla separazione dei rifiuti forzando nel contempo verso un aumento della tassa base.
Consorzio Raccolta Rifiuti Nord Bellinzona (CRRNB):

Sostiene l’idea di una tassa sul sacco univoca a livello cantonale ma ritiene debba essere maggiormente commisurata ai veri costi dei RSU.

Consorzio Servizio raccolta rifiuti Sud Bellinzona (CSrrSB):

Condivide il principio di una tassazione causale su tutto il territorio cantonale ma espone delle perplessità per quanto concerne il prezzo previsto per il sacco. Chiede quindi che la “forchetta” venga ritoccata verso l’alto per quanto riguarda il tetto massimo.

Consorzio Terre di Pedemonte e Valle Onsernone:


È favorevole all’introduzione della tassa sul sacco.

Presa di posizione per Associazioni

Associazione dei Comuni ticinesi (ACT):

Condivide il principio di introdurre una tassa sul sacco a livello cantonale ma richiede di rivedere la “forchetta”, comprensiva dei costi di produzione, distribuzione, margine di guadagno per i rivenditori, parte dei costi di raccolta e trasporto così come dell’IVA, fissando unicamente un limite minimo e non un massimo.
Associazione Consumatrici e Consumatori della Svizzera italiana (ACSI):

Condivide l’introduzione della tassa sul sacco a livello cantonale ma chiede maggior margine di manovra per i Comuni per quanto concerne il costo del sacco.

Conclusioni
Preso atto dei risultati della consultazione il Consiglio di Stato ha riassunto le proprie conclusioni nel messaggio aggiuntivo n. 6958A del ….. 2015.
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