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I.
Introduzione

1.  Con ris. gov. n. 2751 del 24 giugno 2003, il Consiglio di Stato ha costituito un gruppo di lavoro a cui ha affidato il compito di formulare delle proposte per l’eventuale introduzione del sistema di voto maggioritario nel nostro Cantone. A far parte di questo gruppo di lavoro sono stati chiamati i signori Guido Corti, consulente giuridico del Consiglio di Stato, che ne ha assunto la presidenza, Giorgio Battaglioni, direttore della Divisione della giustizia e coordinatore del Dipartimento delle istituzioni, Carlo Briccola, avvocato a Locarno, Claudio Broggini, capo dell’Ufficio giuridico dei Servizi generali del Dipartimento del territorio, Giampiero Gianella, cancelliere dello Stato, Fabio Pontiggia, collaboratore di direzione del Dipartimento delle finanze e dell’economia, e Fabrizio Triulzi, già collaboratore di direzione del Dipartimento della sanità e della socialità.
La costituzione di questo gruppo di lavoro era peraltro consecutiva alla presentazione di un’iniziativa parlamentare elaborata dell’on. Tullio Righinetti e di altri trenta cofirmatari, con cui veniva chiesta la modifica degli art. 58 e 66 Cost. cant. e la conseguente introduzione del sistema maggioritario per l’elezione del Gran Consiglio e del Consiglio di Stato. Su questa iniziativa, il Consiglio di Stato si è pronunciato con un breve messaggio-rapporto del 1° dicembre 1999 (n. 4942), ove ha suggerito di sospenderne l’esame in attesa di una verifica istituzionale volta a valutare la funzionalità del sistema proporzionale in Ticino, a indicare vantaggi e svantaggi di un’eventuale introduzione del sistema maggioritario per il legislativo e l’esecutivo e ad analizzare ed elaborare un possibile modello di sistema maggioritario adatto alle dimensioni e alle caratteristiche del nostro Cantone sulla base di un’analisi comparativa dei sistemi maggioritari vigenti in altri paesi e regioni.

2.  Il compito di procedere a questa verifica è stato assegnato al dott. Pierre Garrone della Commissione di Venezia del Consiglio d’Europa, già autore di un approfondito studio sui sistemi elettorali e sulla loro attuazione pratica nella Confederazione e nei Cantoni
. Il dott. Garrone ha rassegnato il suo rapporto il 7 marzo 2001: rispondendo ai quesiti che gli erano stati sottoposti ed analizzando l’effetto del sistema elettorale sul sistema politico, egli ha comunque evidenziato le difficoltà pratiche che si potrebbero riscontrare per introdurre in un Cantone svizzero un sistema politico fondato sull’esistenza di una chiara maggioranza e sull’alter​nanza al potere di diverse forze politiche, ha poi illustrato il passaggio al sistema maggioritario sia per l’elezione del governo che per quella del parlamento, con le varie alternative che possono essere prospettate in quest’ambito, ed ha indicato infine per la designazione di entrambi i poteri alcune possibilità di modificare il sistema proporzionale in un senso più favorevole ai grandi partiti, specie con il conferimento di premi di maggioranza ai partiti o alle coalizioni che hanno ottenuto più voti.

3.  Per la delicatezza, la complessità e lo spiccato carattere politico del tema, il rapporto del dott. Garrone è stato posto in consultazione presso i partiti rappresentati in Gran Consiglio, presso la Commissione speciale Costituzione e diritti politici e presso altre associazioni o enti che potessero dimostrare interesse per la questione. I risultati della procedura di consultazione sono stati riassunti dalla Divisione della giustizia del Dipartimento delle istituzioni in un circostanziato rapporto del 15 marzo 2003: ora, dalla tabella sinottica allegata a questo rapporto si evince in sintesi che, fra i partiti politici, il PLRT, l’UDC, il PLS e i Verdi sono favorevoli all’in​troduzione del sistema maggioritario per l’elezione del Consiglio di Stato, i primi tre con il doppio turno e i Verdi a turno unico; per l’elezione del Gran Consiglio, soltanto il PLRT si è invece pronunciato a favore del maggioritario (a due turni), adducendo in sostanza che una riforma in questo senso deve preferibilmente investire i due organi dello Stato e ciò per evitare che in seno al governo e al parlamento si formino due maggioranze diverse, come pure per impedire che il sistema maggioritario per l’elezione del Consiglio di Stato diventi di fatto – come è avvenuto in molti Cantoni svizzeri – una sorta di proporzionale mascherato. 

4.  Il gruppo di lavoro costituito dal Consiglio di Stato il 24 giugno 2003 è stato chiamato a formulare delle proposte che consentano, se del caso, di adottare il sistema maggioritario sia per il Gran Consiglio che per il Consiglio di Stato. La questione era peraltro già stata affrontata in occasione dei lavori preparatori e delle deliberazioni sul progetto di nuova Costituzione cantonale, che è stata approvata dal popolo il 14 dicembre 1997 e garantita dall’Assemblea federale il 3 marzo 1999. Sia la Commissione per lo studio della revisione totale della Costituzione cantonale
, che ha rassegnato il suo rapporto il 25 marzo 1986
, sia il Consiglio di Stato nel messaggio del 20 dicembre 1994 (n. 4341) concernente la revisione totale della Costituzione cantonale
 hanno analizzato l’ipotesi di un eventuale cambiamento del sistema di elezione dell’esecutivo e del legislativo cantonali. La Commissione aveva scartato l’opzione maggioritaria. Il Consiglio di Stato, nel progetto che accompagnava il messaggio menzionato, aveva invece proposto – come variante agli art. 59 e 67 Cost. cant. – l’elezione del Gran Consiglio e del governo con il sistema maggioritario, demandando poi alla legge il compito di disciplinarne le modalità
: ma, alla fin fine, aveva comunque espresso la sua preferenza per la conferma del sistema proporzionale vigente, sia per l’elezione del​l’esecutivo sia per quella del legislativo. Il Consiglio di Stato aveva rilevato che l’azione dei sistemi elettorali deve sempre essere esaminata dinamicamente, partendo dal presupposto che essi non sono che parte del più ampio sistema politico, nell’ambito del quale vengono ad interagire con altre variabili non meno importanti, come gli istituti costituzionali, il sistema partitico e la cultura politica in generale: anche se il potenziale innovativo di un metodo elettorale può essere notevole e correggere o contribuire a correggere le disfunzioni di un sistema, la riforma dei regimi elettorali non rappresenta né può rappresentare infatti la panacea contro gli eventuali mali che affliggono un sistema politico (messaggio citato, ediz. speciale della RDAT 1995, pag. 103/105 e riferimenti).

Le ragioni per o contro l’uno o l’altro sistema non erano state per la verità esposte compiutamente. La motivazione fondamentale fatta valere sia dalla Commissione di esperti nel rapporto del 25 marzo 1986, sia dal Consiglio di Stato nel messaggio del 20 dicembre 1994, è la continuità storica dopo il cambiamento attuato alla fine del XIX secolo: «il sistema è solidamente ancorato nella realtà ticinese e affonda salde radici nel​l’anima popolare» (rapporto commissionale, ediz. citata della RDAT 1987, pag. 192). «Questo sistema (…) ha profonde radici nel Paese ed è generalmente accettato (...); il nostro potere politico offre – anche con la più rigorosa formula proporzionale, temperata soltanto dal quoziente pari al numero totale dei voti diviso per il numero dei seggi – quelle garanzie di stabilità che altri ordinamenti non conoscono» (messaggio del Consiglio di Stato, ediz. citata della RDAT 1995, pag. 92)
. E ad analoga conclusione è giunto sostanzialmente anche il rapporto commissionato dal Consiglio di Stato al dott. Pierre Garrone (rapporto citato del 7 marzo 2001, in part. pag. 7/8).

La soluzione delle varianti non è stata fatta propria dalla Commissione speciale del Gran Consiglio per la revisione totale della Costituzione cantonale, che ha esaminato e preavvisato il messaggio governativo del 20 dicembre 1994 e rassegnato poi il suo rapporto il 9 giugno 1997
. Il Gran Consiglio ha pure seguito questa impostazione ed ha sottoposto al voto popolare un testo unico, senza varianti. Sebbene la questione dell’eventuale passaggio al sistema maggioritario sia stata riproposta nei dibattiti parlamentari mediante emendamento (respinto), il cambiamento del sistema elettorale non è pertanto stato oggetto di confronto nella votazione popolare del 14 dicembre 1997. 

II.
Un po’ di storia

5.  Il Cantone Ticino fu il primo Cantone ad abbandonare il sistema maggioritario per l’elezione del parlamento (e della Costituente), seppur sotto l’influsso della Confederazione, con la riforma costituzionale dell’8 marzo 1891. Fu seguito dal Canton Neuchâtel, da Ginevra, da Zugo e via via da altri Cantoni, grazie anche all’introduzione nel 1918 del sistema proporzionale per l’elezione del Consiglio nazionale. Il numero massimo dei circondari elettorali – che può avere effetti importanti sui risultati poiché il potenziale di proporzionalità aumenta con la loro diminuzione, mentre un numero elevato di piccole circoscrizioni penalizza i partiti minori, avvicinando gli effetti della proporzionale a quelli del maggioritario (An​drea Ghiringhelli, Il cittadino e il voto, Locarno 1995, pag. 74/75) – variò dapprima da 14 a 12 ed in seguito da 4 (1904) a 10 (1916). Infine, con la riforma costituzionale del 7 novembre 1920, venne introdotto il circondario unico costituito dall’intero Cantone e questo sistema non è più stato modificato (rapporto 25 marzo 1986 della Commissione per lo studio della revisione totale della Costituzione cantonale, ediz. speciale della RDAT 1987, pag. 166/67). Il sistema dell’elezione proporzionale del Gran Consiglio in un circondario unico, previsto dall’art. 26 cpv. 1 della vecchia Costituzione giusta il testo riordinato del 1967, trova oggi la sua espressione nell’art. 58 cpv. 1 della Costituzione cantonale del 1997.

Il metodo proporzionale per l’elezione del parlamento è praticato oggi dalla stragrande maggioranza dei Cantoni: vi fanno infatti eccezione solo i Cantoni dei Grigioni (art. 27 della nuova Costituzione del 18 maggio/ 14 settembre 2003, art. 40 segg. delle legge sull’esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1962), di Appenzello Interno (art. 22 Cost.), nonché di Appenzello Esterno (art. 71 Cost.) e di Uri (art. 88 Cost.), i quali applicano peraltro un sistema misto (Thomas Poledna, Grundzüge des Wahlrechts in den Kantonen, in: Daniel Thürer/Jean-François Aubert/ Jörg Paul Müller [Hrsg.], Verfassungsrecht der Schweiz, Zurigo 2001, pag. 373 segg., 374/75).

6.  L’elezione popolare del Consiglio di Stato con il sistema proporzionale è stata introdotta con la riforma costituzionale del 2 ottobre 1892 e venne praticamente imposta da Berna
. Questa riforma è stata dettata dall’esigenza di uscire da un lungo periodo di tensioni politiche, il cui ultimo atto era stato il moto liberale dell’11 settembre 1890 contro il governo conservatore. Il proporzionalismo applicato all’esecutivo fu tuttavia, almeno all’inizio, contestatissimo poiché implicava una logica della collaborazione che per molti anni si urtò con il dogmatismo di destra e di sinistra; e alla base vi era poi una preoccupazione comune o meglio ancora il timore che la proporzionale potesse favorire la disgregazione dei partiti e condurre a una «Babele politica» (Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 75). Con la riforma costituzionale del 18 luglio 1904 (BU 1905 pag. 5), i liberali riuscirono comunque ad introdurre il sistema del voto limitato, che era una sorta di maggioritario che lasciava all’opposizione un consigliere di Stato su cinque con funzioni di controllo (Andrea Ghi​ringhelli, op. cit., pag. 76; Pierre Garrone, op. cit., pag. 171 e 177)
.

Il sistema proporzionale per l’elezione del governo – dopo un primo tentativo respinto in votazione popolare nel 1916 – venne poi ripristinato con la riforma del 1920, accompagnata anche da un aumento del numero dei consiglieri di Stato da cinque a sette. E la formulazione definitiva della norma costituzionale sull’elezione dell’esecutivo – ancora contenuta nell’art. 35 della vecchia Costituzione secondo il testo riordinato nel 1967 – è poi stata adottata con la riforma del 19 novembre 1922 che, ripristinando il Consiglio di Stato di cinque membri, ha anche introdotto la famosa formula Cattori quale ulteriore freno all’egemonia di un partito in governo che non fosse contemporaneamente sorretto dalla maggioranza assoluta dei cittadini (rapporto della Commissione speciale, ediz. citata della RDAT 1987, pag. 191; messaggio del Consiglio di Stato, ediz. citata della RDAT 1995, pag. 101).

L’elezione del governo con il sistema proporzionale in un unico circondario è prevista oggi dall’art. 66 dalla nuova Costituzione cantonale, che ha peraltro abbandonato – proprio perché retaggio storico dei problemi degli anni venti – le clausole Cattori contenute nell’art. 35 cpv. 4 lett. c e d della vecchia Costituzione giusta il testo riordinato del 1967.

7.  Durante la procedura di consultazione avviata nel 1986 sull’avam​progetto di revisione totale e sul relativo rapporto della Commissione speciale – i cui risultati sono stati poi raccolti e sintetizzati in un rapporto del Dipartimento dell’interno pubblicato nel 1990 in un’ulteriore edizione speciale della RDAT – il mantenimento del sistema proporzionale per l’elezione del Consiglio di Stato ha raccolto consensi pressoché unanimi. La sola UDC ha sostenuto infatti il ritorno al sistema maggioritario, peraltro in linea con un atto parlamentare appena presentato che propugnava diverse misure per una migliore governabilità (ediz. citata della RDAT 1990, pag. 62/63). Tuttavia, già pochi anni dopo, nell’ambito dei lavori preparatori per una nuova legge cantonale sull’esercizio dei diritti politici, il tema dei sistemi di elezione è tornato di attualità e d’interesse e taluni hanno anche rimproverato al Consiglio di Stato di aver mantenuto il sistema proporzionale in vigore, senza prospettare l’opportunità di una modifica (messaggio del 19 gennaio 1994, n. 4201, concernente la legge sull’esercizio dei diritti politici, pag. 15). E fu d’altronde per questo motivo che il Consiglio di Stato, con il messaggio sulla revisione totale della Costituzione cantonale, aveva deciso di sottoporre al parlamento e al popolo due fondamentali possibilità di scelta: il mantenimento del sistema proporzionale vigente dal 1922, dopo la parentesi del voto limitato, e il passaggio al sistema o – meglio ancora – ad un sistema maggioritario (edizione citata della RDAT 1995, pag. 101).

Nell’ambito dei lavori commissionali e parlamentari, il sistema di elezione del Gran Consiglio e del Consiglio di Stato è stato oggetto di ampie discussioni: ma alla fin fine, come già indicato, il sistema elettorale proporzionale è stato confermato per entrambi i poteri, a larghissima maggioranza in Commissione speciale Costituzione e diritti politici (rapporto del 9 giugno 1997, ediz. citata della RDAT 1997, pag. 50/52 e 54), e – dopo aver respinto due emendamenti degli on. Righinetti, Bobbià e cofirmatari, da un lato, e dell’on. Giorgio Canonica, dall’altro – anche in parlamento durante la seduta del 15 ottobre 1997 (VGC, sessione ordinaria primaverile 1997, pag. 282 segg., 337/38).

8.  Il proporzionalismo applicato soprattutto all’esecutivo è diventato una caratteristica istituzionale del nostro Cantone: con la sola eccezione di Ticino e Zugo, tutti i Cantoni svizzeri eleggono infatti il governo con il sistema maggioritario, ancorché l’applicazione di questo sistema risulti poi nella pratica fortemente mitigata dalla ricerca di concordanze più o meno ampie che hanno determinato – anche per effetto di spontanee limitazioni del numero dei candidati – un notevole grado di pluralismo nella composizione degli esecutivi cantonali (Pierre Garrone, op. cit., pag. 299 segg.)
. La differenza sostanziale, al di là dei meccanismi tecnici di elezione e indipendentemente dagli esiti in parte simili delle elezioni
, risiede nel fatto che nel nostro Cantone il consociativismo – cioè la partecipazione di tutte le principali forze politiche alle responsabilità governative – è imposto dal sistema elettorale, mentre negli altri Cantoni è il frutto di un accordo volontario tra i partiti e favorito dal voto di panachage. 

III.
Il maggioritario in sintesi

9.  Il sistema maggioritario conduce all’elezione di candidati che rappresentano la tendenza maggioritaria nel corpo elettorale. Espressa così l’idea sembra semplice: ma, in realtà, la sua concretizzazione è più complessa poiché non esiste un solo sistema maggioritario: le formule maggioritarie si distinguono infatti secondo il tipo di maggioranza richiesta, il numero di turni, il rapporto tra il numero dei seggi e quello dei circondari elettorali e l’esistenza di un eventuale quorum. 

10.  In un sistema maggioritario, la prima questione che dev’essere affrontata e risolta è quella della maggioranza che dev’essere raggiunta da un candidato, o dalla sua lista, per essere eletto: se la maggioranza relativa è sufficiente, l’elezione si svolge in un solo turno elettorale; per contro, se viene richiesta la maggioranza assoluta, si rende spesso indispensabile un secondo turno – o turno di ballottaggio – al quale i candidati peggio piazzati normalmente non partecipano e dove basta la maggioranza relativa.

Particolarmente importante nel sistema maggioritario è poi la definizione dell’ambito territoriale dell’elezione: essa può avvenire infatti in un circondario unico costituito dall’intero paese oppure in più circondari, cosa che pone spesso e volentieri problemi concreti per quanto attiene, da un lato, al rapporto fra il loro numero e quello dei seggi da ripartire e, dall’altro, al modo in cui il territorio elettorale viene suddiviso
. 

Il voto maggioritario, infine, può essere uninominale oppure plurinominale o di lista: nel primo caso, il numero dei circondari elettorali corrisponde a quello delle persone da eleggere; nel secondo, il numero dei circondari è invece inferiore a quello degli eleggendi e vi sono quindi più seggi da assegnare in ogni circoscrizione.

11.  Sulla base di questi elementi, si possono distinguere sostanzialmente quattro tipi di sistema maggioritario:

•
Il maggioritario uninominale a un turno, praticato ad esempio in Inghilterra per l’elezione dei deputati alla Camera dei comuni o negli Stati Uniti per l’elezione dei membri alla Camera dei rappresentanti, che provoca ineluttabilmente una diminuzione del numero dei partiti e conduce al bipolarismo.

•
Il maggioritario uninominale a due turni, praticato ad esempio in Francia per l’elezione del presidente della Repubblica, che conduce ad un multipartitismo attenuato però al secondo turno dalla necessità di costituire delle alleanze o perlomeno di riportare i voti sui due candidati meglio piazzati.

•
Il maggioritario plurinominale a un turno, praticato ad esempio negli Stati Uniti per l’elezione dei 538 grandi elettori chiamati a designare il presidente, che conduce al dominio della maggioranza in un sistema di liste bloccate
 e che si avvicina invece alla proporzionale se combinato con il panachage.

•
Il maggioritario plurinominale a due turni – praticato proprio nei Cantoni svizzeri per l’elezione dei governi ed anche nei quattro Cantoni che eleggono il parlamento con questo sistema, dov’è peraltro combinato con il maggioritario uninominale nei circondari po​co popolati che hanno diritto ad un solo seggio (Pierre Garrone, op. cit., pag. 134/35 e 189) – che conduce alla creazione di maggioranze multipartitiche e alla costituzione di liste di coalizione sovente fin dal primo turno.

IV.
Le ragioni del dibattito sul sistema elettorale

12.  Il sistema elettorale non è un fine, ma uno strumento. Il fine è il governare secondo il metodo democratico. Il confronto tra sistema proporzionale e sistema maggioritario, con tutte le varianti in cui l’uno e l’altro possono essere concretamente realizzati, è dato proprio in rapporto al​l’obiettivo della governabilità: i proporzionalisti ritengono che essa sia meglio conseguibile mediante un esecutivo e un legislativo che rappresentino il più fedelmente possibile e sintetizzino, in un programma concordato, il pluralismo politico espresso dalla società, attraverso i partiti; i fautori del maggioritario ritengono per contro che la governabilità sia meglio garantita se negli esecutivi e nei legislativi sono presenti solide maggioranze in grado di esprimere e di attuare un programma chiaro di indirizzo politico, sotto il controllo e il pungolo di un’opposizione che esprima un programma alternativo e che sia pronta a diventare a sua volta maggioranza di governo. Per i primi è fondamentale la stabilità dei governi e dei parlamenti, per i secondi la possibilità per gli elettori di cambiare in modo pacifico i governi dimostratisi o giudicati non all’al​tezza del loro mandato. I proporzionalisti sono disposti a scontare anche una certa inefficacia, lentezza o difficoltà governativa pur di salvaguardare la rappresentatività e la stabilità della composizione partitica del​l’esecutivo e del legislativo; i fautori del maggioritario ritengono invece che un governo e un parlamento ampiamente rappresentativi, ma inefficaci ed incapaci cioè o comunque impossibilitati a prendere decisioni adeguate e celeri per i problemi da affrontare e risolvere, possano provocare alla fin fine effetti deleteri e condurre persino ad una paralisi delle istituzioni. Tra la stabilità e la governabilità, i maggioritaristi prediligono decisamente la seconda
: se un governo non sa governare, è infatti negativo che rimanga a lungo al potere ed è preferibile che venga sostituito con un governo che sappia governare e sia evidentemente sorretto da una maggioranza in parlamento.

Entrambi i sistemi – proporzionale e maggioritario – sono perfettamente democratici: non regge la critica secondo cui un sistema che seleziona maggiormente l’entrata negli esecutivi e nei legislativi sia meno democratico di uno che non opera, o opera in modo molto limitato, questa selezione. V’è anzi chi sostiene che potrebbero essere meno democratici, nel senso etimologico del termine, i sistemi che non consentono agli elettori di cambiare e quindi di scegliere veramente il proprio governo. E la critica arriva persino a contestare la democraticità stessa dei sistemi proporzionali: «la convinzione che un parlamento scelto secondo la proporzionale sia lo specchio migliore del popolo e dei suoi desideri, è falsa. Un parlamento del genere non rappresenta né il popolo né le sue opinioni, ma soltanto l’influenza (e la propaganda) che i partiti sono riusciti a esercitare sulla popolazione nel giorno delle elezioni. Inoltre rende più difficile fare del giorno delle elezioni ciò che dovrebbe essere: il giorno del giudizio popolare sull’operato del governo» (Karl Popper, Uninominale – un governo per la democrazia, «La Stampa», 7 agosto 1987). Per i fautori del sistema politico maggioritario, il pregio essenziale è comunque costituito dall’alternanza o, comunque, dalla possibilità di attuarla: «tout système politique majoritaire connaît l’alternance ou, du moins, sa possibilité. L’opposition d’aujourd’hui est la majorité de demain, l’unique incertitude pesant sur la date de ce demain. L’opposant d’aujourd’hui est le gouvernant d’hier, le gouvernant d’aujourd’hui est l’opposant de demain. Voilà qui incite ce dernier à un peu de modestie salutaire et qui contient, au moins partiellement, son arbitraire. Voilà qui donne au premier un peu d’espérance et qui contient, au moins partiellement, sa démagogie. Quand l’alternance survient, les électeurs longtemps minoritaires ont la légitime satisfaction d’être devenus majoritaires» (Olivier Duhamel, Les démocraties, Parigi 1993, pag. 320).

13.  La discussione su quale sistema elettorale sia preferibile non può in ogni caso limitarsi agli aspetti teorici generali, né a quelli puramente tecnici: la scelta del sistema elettorale dipende infatti dalla realtà (storica, politica, sociale ed economica) alla quale tale sistema viene applicato. Fare astrazione da questi fattori determinanti rende il dibattito un esercizio puramente accademico e può anzi portare a decisioni inadeguate e anche dannose.

È questa, nella sostanza, la critica di fondo mossa all’indirizzo del rapporto del dott. Garrone, sulla base del quale il Consiglio di Stato ha organizzato la consultazione presso i partiti politici e i gruppi d’interesse tra fine giugno e fine settembre 2001: «se si crede che il nostro sistema politico abbia presumibilmente bisogno di nuove regole del gioco non si può chiedere di arrivare a una decisione sulla base di un rapporto che si limita a illustrare le difficoltà tecniche di applicazione di questa o di quella formula. Bisogna invece partire in primo luogo da un’analisi attenta, approfondita, al di fuori di ogni interesse partigiano, delle cause delle disfunzioni vere o presunte del nostro contesto politico (ciò che non è ancora stato fatto) con il preciso intento di individuare i freni istituzionali che impediscono il raggiungimento degli obiettivi e di verificare in che misura tali disfunzioni sono prodotte dalle attuali regole del gioco. Il rapporto non dice niente di nuovo e di diverso rispetto a un buon manuale di tecnica elettorale» (Andrea Ghiringhelli, Sistema elettorale: il rapporto che non c’è, «Opinione Liberale», 8 novembre 2001). 

14.  Il gruppo di lavoro istituito dal Consiglio di Stato il 24 giugno 2003, con il compito di formulare proposte per l’eventuale adozione del sistema maggioritario, non ha certamente la pretesa di esaurire nel presente rapporto l’analisi della realtà politica ticinese per individuare quelle disfunzioni del sistema politico che potrebbero giustificare o richiedere un cambiamento del sistema elettorale, e cioè delle regole del gioco, in senso maggioritario. Ritiene nondimeno necessario presentare le sue considerazioni al riguardo, anche sulla base di quanto è già stato oggetto di studio, analisi e dibattito in Ticino nel corso degli ultimi vent’anni
. 

15.  Le prime proposte tese a superare il sistema proporzionale fondato sulla concordanza istituzionalizzata, cioè imposta dalle regole del gioco e non ricercata e attuata su base volontaria, sono state avanzate sul finire degli anni ottanta, in concomitanza con il dibattito aperto dall’iniziativa costituzionale del Partito popolare democratico per il cambiamento del sistema di ripartizione dei seggi in Consiglio di Stato: l’iniziativa è stata accolta nella votazione popolare del 4 giugno 1989 ed ha introdotto il metodo Hagenbach-Bischoff o della miglior media – già applicato nel​l’elezione del Consiglio nazionale – al posto del metodo del miglior resto o metodo d’Hondt. 

L’iniziativa aveva fatto seguito all’esito delle elezioni cantonali del 5 aprile 1987: per la prima volta dal 1927
 la composizione partitica del​l’esecutivo cambiò, con l’elezione in Consiglio di Stato di due esponenti socialisti (PST e PSA) e l’esclusione di uno dei due rappresentanti del PPD, nonostante l’accorgimento tattico delle due liste congiunte (Sopra e Sottoceneri). Quel primo «terremoto politico», come venne quasi unanimemente definito dai commentatori, fu causato dall’accesissimo confronto apertosi nel Paese attorno alla «questione socialista», cioè al processo di unificazione avviato nel 1984 tra il Partito socialista ticinese e il Partito socialista autonomo dopo la scissione di metà degli anni sessanta. Il confronto travalicò ampiamente la questione puramente interna alla sinistra, per investire – con diversa intensità e coinvolgimento – tutte le forze politiche. Si trattava in effetti e sostanzialmente di allargare il sistema di concordanza alla formazione (il PSA) che era nata quale contestatrice del sistema dei partiti ticinesi e del sistema liberalcapitalistico. Quel confronto evidenziò un disagio sottostante anche all’interno delle altre formazioni, disagio dovuto alla coesistenza di «anime» con orientamenti politici diversi. La «querelle» sulla questione socialista si produsse negli anni in cui il Ticino beneficiava dei positivi effetti – soprattutto nel terziario – della forte crescita economica mondiale ed europea, favorita dal processo allora avviato di maggiore apertura dei mercati e di superamento del protezionismo. Portato a buon fine prima del previsto il risanamento delle finanze cantonali – dopo la crisi a cavallo tra anni settanta e anni ottanta – il sistema politico ha progressivamente integrato l’unica consistente e costruttiva forza d’opposizione allora presente in Ticino e si è trovato confrontato con opzioni diverse circa l’indirizzo da seguire per l’impiego delle ritrovate disponibilità finanziarie, con conseguenti tensioni politiche anche all’interno della maggioranza di governo
. Le elezioni cantonali del 5 aprile 1987, svoltesi in un periodo di alta congiuntura economica, hanno aperto le porte dell’esecutivo a tutte le opzioni politiche, con la nomina in Consiglio di Stato di due esponenti liberali radicali, un popolare democratico, un socialista e un socialista autonomo. La legislatura 1987-1991 è stata caratterizzata, istituzionalmente, da una marcata estensione della democrazia consociativa (4 partiti in Consiglio di Stato, 82 seggi su 90 in parlamento appannaggio dei quattro partiti governativi) e, politicamente, da continue tensioni che hanno scosso dall’interno il sistema consociativo. Fu del resto nelle elezioni del 1987 che i due maggiori partiti iniziarono a subire l’erosione di consensi proseguita fino ai giorni nostri.

Il sistema politico ticinese, da allora, non ha di fatto più ritrovato la stabilità che lo aveva caratterizzato per decenni. L’integrazione nel modello consociativo della sinistra d’opposizione non ha ripristinato la stabilità né migliorato la concordanza, ma ha al contrario causato un ulteriore scossone al sistema politico: l’avvento della Lega dei Ticinesi – movimento fondato il 17 gennaio 1991, dieci mesi dopo la creazione del settimanale «Il Mattino della Domenica», che ne è diventato il portavoce – può essere letto come una reazione di rifiuto di una parte dell’elettorato proprio alla massima estensione del sistema consociativo. Il successo elettorale della Lega soprattutto agli inizi e la conseguente perdita di consensi da parte dei partiti storici ha moltiplicato le analisi e gli interrogativi sulla crisi dei partiti, della concordanza e della governabilità
. 

Se nelle elezioni del 1991 la modifica costituzionale per la ripartizione dei seggi in Consiglio di Stato aveva permesso al PPD di recuperare il seggio perso quattro anni prima, in quelle del 1995 si è prodotto il secondo «terremoto politico» dopo quello del 1987
, con l’ingresso in Consiglio di Stato del movimento fondato per contrastare tutti gli altri partiti ed in modo più generale la partitocrazia. La formula del governo a quattro (2 seggi PLRT, 1 PPD, 1 PS – dopo la riunificazione – e 1 Lega dei Ticinesi) uscita da quel nuovo scossone ha retto sia nelle successive elezioni del 1999, sia in quelle del 2003, ma appare difficilmente contestabile che, di fronte ai profondi cambiamenti economici intervenuti fin dall’inizio degli anni novanta, il sistema di concordanza abbia particolarmente sofferto le tensioni interne alla nuova maggioranza governativa.

Non è questa la sede per ripercorrere i fatti che hanno caratterizzato questa travagliata e prolungata stagione politica, né compete peraltro a questo gruppo di lavoro di esprimere al riguardo valutazioni o giudizi di valore: è comunque sufficiente ricordare il momento di più acuta crisi in seno all’esecutivo, con gli eventi legati all’elaborazione del Preventivo 2004 del Cantone
. È stato quello il punto di massima rottura della concordanza sulla quale si regge il sistema di governo nel nostro Cantone, anche se la contrapposizione tra Consiglio di Stato e Gran Consiglio prodottasi nella legislatura 1995-1999 attorno alla questione dei rifiuti, con tanto di ricorso al Tribunale federale inoltrato da un gruppo di deputati
, non era stata da meno.

16.  Non spetta a questo gruppo di lavoro esprimere giudizi sull’operato delle istituzioni nelle ultime cinque legislature che, a partire dal 1987, hanno conosciuto un cambiamento della formula di governo dopo sessant’anni di stabilità. Non è tuttavia azzardato affermare che questa fase della storia politica ticinese – non ancora conclusa – sia stata e sia tuttora caratterizzata da tre tendenze oggettivamente riscontrabili:

•
la crescente disaffezione dell’elettorato verso il sistema dei partiti, che si traduce in un aumento del tasso di astensione e/o del voto d’opi​nione;

•
le crescenti difficoltà dei membri del Consiglio di Stato – e dei gruppi parlamentari che partecipano alle responsabilità governative – nel definire un programma di governo comune e concordato e nell’at​tuarlo e sostenerlo con coerenza e collegialmente nel corso delle legislature: non può essere sottaciuto il fatto che, in presenza di una situazione finanziaria particolarmente grave e quindi di una forte limitazione delle risorse disponibili per attuare una politica attiva di riforme, linee direttive e piano finanziario non siano più stati nemmeno discussi in Gran Consiglio dal 2000;

•
la profonda – e peraltro legittima e comprensibile – diversità di analisi e di valutazione dei cambiamenti economici intervenuti anche nel nostro Paese sotto la spinta del processo di globalizzazione, pur non essendo più presenti, sullo scacchiere politico cantonale, partiti anti-sistema e contrari ai principi sui quali si fonda il nostro modello di società. Questa diversità determina divergenze politiche marcate circa l’impostazione delle riforme e dei cambiamenti da attuare per fare fronte ai mutamenti economici e ai problemi spesso complessi con cui anche la società ticinese è oggi confrontata.

Sarebbe fuori luogo sostenere che questa situazione e queste tendenze abbiano portato alla paralisi del sistema politico fondato sulla concordanza. Tuttavia, va giocoforza constatata e registrata una ridotta capacità del governare o, detto altrimenti, una minore governabilità del Ticino. È indubbio che, come affermato dallo storico Andrea Ghiringhelli, si è parlato esplicitamente sin dalla fine degli anni ottanta di «crisi di governabilità, ossia di un governo in cui il principio della collegialità non regge più e che fatica a decidere con efficacia e tempestività»
. L’attri​bu​zione delle responsabilità per questo stato di cose è operazione che viene lasciata volentieri alle dispute partitiche e partigiane, anche perché del tutto ininfluente ai fini del mandato conferito al gruppo di lavoro. Ciò che conta è l’osservazione – oggettivamente documentabile – secondo cui il sistema consociativo di concordanza, fondato sull’elezione proporzionale dell’esecutivo e del legislativo, non ha saputo evitare che questa situazione di diminuita o difficile governabilità si producesse non come fatto contingente, legato cioè a singoli eventi fortuiti o magari anche a singole persone, ma come dato di fondo o come leitmotiv almeno delle ultime cinque legislature, seppure con accenti, implicazioni e conseguenze anche molto diverse. La minore governabilità può essere idealmente misurata facendo riferimento alla pesante situazione finanziaria in cui l’ente pubblico cantonale oggi versa: da quando sono applicati i principi di contabilità pubblica oggi vigenti, mai si era registrata una situazione strutturale di autofinanziamento negativo nelle finanze cantonali. Questo è il segno più palese che qualcosa si è inceppato nella formula che ripartisce la responsabilità del governare in Ticino
.

Nonostante i meriti che debbono essere storicamente riconosciuti al sistema proporzionale, non si può pertanto negare che oggi, alla luce delle nuove esigenze della politica, questo sistema mostra in un certo senso l’al​tra faccia della medaglia: come ben rileva Andrea Ghiringhelli (op. cit., pag. 78), il proporzionalismo ha assecondato ad esempio certe forme di deresponsabilizzazione dei partiti, dei quali è difficile verificare l’ef​fettiva coerenza fra enunciazioni programmatiche e volontà o capacità di tradurle in atto in un esecutivo frammentato che induce a continue mediazioni, ed ha pure favorito un’eccessiva identificazione dei partiti con l’azione dello Stato e una loro diffusa omogeneizzazione che ha reso improponibile – a causa della grande capacità di integrazione del sistema – un’autentica cultura dell’opposizione che stimola il confronto fra programmi alternativi. Se è vero dunque che la formula proporzionale ha contribuito all’inizio del secolo scorso a sbloccare – per imposizione federale – il sistema politico del nostro Cantone, è nondimeno altrettanto vero che questa formula mostra oggi alcuni limiti ed è quindi legittimo riflettere almeno sull’opportunità di un riaggiustamento o persino di un cambiamento sostanziale per affrontare le nuove esigenze della vita politica (Andrea Ghiringhelli, op. cit., ibidem).

17.  Il dibattito è aperto non solo in Ticino. Anche sul piano federale sono sempre più frequenti le analisi e le proposte di modificare la cosiddetta formula magica, inaugurata nel 1959. I cambiamenti nella composizione partitica del Consiglio federale intervenuti recentemente hanno ulteriormente alimentato questo dibattito, sulla base della constatazione che anche nell’esecutivo federale il sistema della concordanza mostra evidenti segni di logoramento.

La constatazione di ordine generale che può essere fatta è che la democrazia di concordanza sembra aver perso buona parte della sua forza aggregante, per lasciare sempre più spazio alle contrapposizioni frontali tra i partiti e tra gli esponenti che in essa agiscono. Il sistema proporzionale, del resto, tende per sua natura alla polarizzazione, cioè all’aumento della distanza politica e ideologica sull’asse destra-sinistra tra i due schieramenti estremi che hanno un peso determinante nel sistema politico. Sul piano federale questo è riscontrabile nella distanza che separa, da un lato, l’Unione democratica di centro e, dall’altro, il Partito socialista
; sul piano cantonale in quella che divide Lega dei Ticinesi e Partito socialista, ancorché la classificazione del movimento leghista secondo le categorie destra/sinistra non sia né univoca né unanimemente condivisa. Il sistema maggioritario, diversamente da un’opinione abbastanza diffusa, non genera necessariamente polarizzazione, ma spinge piuttosto i due partiti o le due coalizioni di partiti determinanti verso il centro, poiché in una democrazia fondata sull’alternanza la vittoria dell’uno o dell’altro schieramento è decisa dalle scelte dell’elettorato di centro. L’osservazio​ne delle vicende politiche in molti Paesi a democrazia avanzata fondata sull’alternanza conferma che il cambiamento di governo è difficile o non avviene laddove l’opposizione assume una linea troppo estrema in rapporto a quella della maggioranza al governo, mentre è facilitato laddove l’opposizione sa presentarsi quale alternativa credibile e moderata a chi è al governo
.

Questi aspetti vanno tenuti debitamente in considerazione nell’affrontare i possibili cambiamenti del sistema elettorale nel nostro Cantone.

V.
Come superare le attuali disfunzioni?

18.  Constatato che – comunque si vogliano considerare le cose – un problema di governabilità esiste, che questo problema non è stato evitato e nemmeno risolto con il sistema di concordanza fondato sull’elezione proporzionale, che uno dei principali pregi attribuiti a tale sistema – la stabilità politica – è venuto meno a partire dal 1987 e che l’effetto pacificatore storicamente svolto dal sistema proporzionale del governare ha lasciato ampiamente il posto ad una democrazia consociativa paradossalmente un po’ troppo litigiosa
, si sostiene oggi da più parti la necessità di trovare un rimedio praticabile proprio sul fronte delle regole del gioco e di optare quindi anche nel nostro Cantone per un sistema maggioritario.

19.  La condizione essenziale affinché questo eventuale cambiamento istituzionale sia concretamente realizzabile è la presenza di antagonisti politici o per meglio dire partitici che non solo accettino, ma garantiscano una corretta dialettica fra maggioranza e opposizione. Con Andrea Ghiringhelli si concorda che «la democrazia maggioritaria è incompatibile con una società in cui i partiti sono ideologicamente molto distanti, divisi da insanabili spaccature e dove la fedeltà elettorale è molto rigida e inflessibile. In questo caso il governo maggioritario diventa molto pericoloso perché è frustrata qualsiasi speranza di alternanza: le minoranze si sentono escluse e perciò sono inclini a ricorrere a mezzi anche violenti per uscire dall’emarginazione»
.

Il rispetto di tale essenziale condizione non è così scontato come potrebbe sembrare nelle moderne democrazie, che hanno oramai definitivamente archiviato la violenza politica dell’ottocento. Si pensi ad esempio al caso italiano, in cui l’introduzione di una democrazia dell’alternanza – peraltro fondata non su un sistema maggioritario, ma su un pasticciato sistema misto di elezione del parlamento (il cosiddetto Mattarellum)
 – si è accompagnata ad una dialettica politica fra maggioranza e opposizione fondata su continui tentativi di reciproca delegittimazione (condotti anche tramite un uso talvolta improprio o perlomeno dubbio del potere giudiziario), piuttosto che sul confronto fra programmi diversi come avviene invece in altri Paesi di lunga tradizione democratica e maggioritaria.
20.  Il Ticino politico sembra essere risparmiato da queste involuzioni, anche se la prossimità alla realtà italiana fa indubbiamente sentire il suo influsso: in particolare, però, a livello di partecipazione degli organi di informazione alla battaglia e allo scontro politico e, per fortuna, non di sistema giudiziario. Nel nostro sistema politico non sono presenti – almeno tra le formazioni che possono avere un peso determinante nel​l’eventuale creazione di coalizioni o maggioranze governative – partiti anti-sistema. Le divergenze politiche tra i partiti determinanti sono sì pronunciate, ma non vertono sui principi basilari del sistema liberal-de​mo​cratico e dell’economia di mercato, principi che sono oggi da tutti accettati. Infine, le elezioni degli ultimi vent’anni hanno ampiamente evidenziato la presenza di un consistente elettorato non più dogmaticamente legato alla fedeltà di partito: le analisi dei flussi elettorali hanno invece confermato la presenza di un «elettorato di opinione» o fluttuante che esercita pienamente la libertà di cambiare la preferenza partitica tra un’ele​zione e l’altra (cfr. Gianni Gambillara, Analisi del voto del 5 aprile 1987, USTAT 1987; in parte, Oscar Mazzoleni, Elezioni cantonali 1995 – documenti statistici, USTAT, ottobre 1998).

21.  È tuttavia opportuno chiarire qual è l’obiettivo perseguito con l’even​tuale passaggio dal sistema elettorale proporzionale a quello maggioritario, anche perché il giudizio e le valutazioni sull’efficacia del sistema vanno formulati in relazione all’obiettivo effettivamente perseguito e non ad obiettivi astratti non ricercati. A questo proposito può essere utile una tabellina sintetica che risponda alla domanda di fondo: qual è l’obiettivo o quali sono gli obiettivi dell’eventuale introduzione di un sistema elettorale maggioritario in Ticino?

	Fare gli interessi di singoli partiti? 
	NO

	Consolidare il sistema dei partiti?
	NO

	Cambiare il sistema dei partiti?
	NO

	Forzare la creazione di schieramenti nuovi?
	NO

	Forzare la nascita di un sistema bipartitico?
	NO

	Ridurre il numero dei partiti?
	NO

	Rilanciare e rivitalizzare i partiti? Superare la crisi dei partiti?
	NO

	Migliorare e favorire la governabilità?
	SÌ

	Favorire una maggiore assunzione di responsabilità da parte dei partiti e dei loro rappresentanti nelle istituzioni?
	SÌ

	Consentire al cittadino di scegliere un governo e non solo singoli membri del governo?
	SÌ

	Permettere al cittadino di individuare e giudicare meglio le responsabilità, i meriti e i demeriti di chi governa?
	SÌ

	Permettere al cittadino di cambiare governo in modo pacifico?
	SÌ


Se il sistema maggioritario è ritenuto uno strumento utile ed efficace per conseguire gli obiettivi indicati, occorre rispettare altre tre condizioni fondamentali, affinché il cambiamento delle regole del gioco non peggiori ancor più, anziché migliorare, la governabilità del Paese: la prima condizione è evitare paralisi istituzionali e dunque impedire che coabitino maggioranze diverse in governo e in parlamento; la seconda condizione è garantire comunque – e a maggior ragione – un controllo democratico efficace e quindi mantenere, e non limitare o cancellare, gli strumenti della democrazia diretta; la terza condizione, infine, è favorire e non ostacolare l’effettiva possibilità dell’alternanza al governo tra maggioranza e opposizione, tra chi – da un lato – governa e chi – dall’altro lato – controlla e prepara l’alternanza per poter a sua volta governare: occorre quindi evitare di mantenere o introdurre strumenti tecnici che abbiano un effetto di proporzionalizzazione del sistema.

22.  Alla luce di quanto precede, il gruppo di lavoro – all’interno del quale peraltro divergono le opinioni sull’opportunità di introdurre il sistema maggioritario o perlomeno sul tipo di maggioritario che potrebbe eventualmente essere adottato – presenta due varianti di cambiamento della formula elettorale, per rispondere al mandato che ha ricevuto dal Consiglio di Stato in seguito all’iniziativa parlamentare dell’on. Tullio Righinetti e cofirmatari. Comune ad entrambe la varianti è l’elezione popolare del Consiglio di Stato. Il gruppo di lavoro ritiene infatti impropo​nibile il ritorno alla nomina parlamentare dell’esecutivo: non solo perché una simile proposta non avrebbe praticamente alcuna probabilità di essere accolta dai cittadini, ma anche perché il ripristino del primato parlamentare oggi richiederebbe molto verosimilmente un ripensamento del sistema di milizia, avuto riguardo agli importanti mutamenti intervenuti in oltre un secolo, da quando proprio il Ticino adottò nel 1892 l’elezione popolare del governo. A mente del gruppo di lavoro, si proporrebbero a livello cantonale i problemi con cui è oggi confrontato il sistema federale.
La variante della nomina parlamentare era stata invero prevista dalla Commissione per lo studio della revisione totale della Costituzione cantonale
 al solo scopo di «offrire il più ampio spazio alle valutazioni politiche», ma nella consapevolezza comunque che «una riforma del genere rappresenterebbe una gravissima limitazione dei diritti popolari, annullerebbe un secolo di esperienza di democrazia diretta in materia, sempre confortata da un alto livello di partecipazione dei cittadini alle scelte
, e costituirebbe anche un unicum tra i sistemi di elezione dei Cantoni svizzeri» (rapporto del 25 marzo 1986, ediz. citata della RDAT 1987, pag. 194). L’obiettivo della maggiore omogeneità dell’esecutivo e di permettere l’alternanza al governo è meglio attuabile con la variante 2 qui presentata, senza intaccare i diritti popolari.

23.  Le varianti proposte dal gruppo di lavoro sono le seguenti: 

•
variante 1: sistema maggioritario a due turni per il Consiglio di Stato sul modello vigente negli altri Cantoni, con il correttivo del​l’abolizione del panachage per evitare la proporzionalizzazione del sistema; sistema maggioritario pure a due turni per il Gran Consiglio, con creazione di circondari (8 corrispondenti agli attuali distretti oppure 10 corrispondenti agli attuali circondari elettorali o un numero superiore);

•
variante 2: sistema maggioritario a due turni con introduzione della carica permanente di presidente del Consiglio di Stato; elezione dell’intera «squadra» di governo che ottiene la maggioranza assoluta al primo turno o al secondo (al quale accedono solo le due coalizioni – liste – più votate nel primo turno) e premio di maggioranza (55% dei seggi almeno) in Gran Consiglio alla coalizione – lista – eletta in Consiglio di Stato. 

24.  Con la variante 1 il cambiamento rispetto alla situazione attuale è di sostanza, ma meno innovativo rispetto alla variante 2. Di fatto si tratta di trasporre all’elezione del Consiglio di Stato il metodo vigente per l’ele​zione del Consiglio degli Stati, con gli accorgimenti necessari ad evitare di produrre effetti proporzionalizzanti come avviene negli altri Cantoni. Il sistema non esclude cambiamenti di maggioranze governative e quindi la possibilità per il cittadino di «mandare a casa» un governo giudicato non all’al​tezza e di sostituirlo con un governo formato da rappresentanti del​l’op​posizione. Tuttavia, questo sistema fa ancora prevalere il voto al singolo candidato piuttosto che il voto ad una coalizione aggregata attorno ad un programma comune: in altri termini, il sistema non esclude che nell’ese​cu​tivo vengano comunque eletti rappresentanti di partiti o coalizioni contrapposti. Il doppio turno modellato sul sistema vigente negli altri Cantoni, con i correttivi di cui si dirà, non porta quindi necessariamente ad una democrazia fondata sull’alternanza tra coalizioni diverse. Infine, sebbene sia proposta l’introduzione del sistema maggioritario anche nel legislativo, questo modello non impedisce che la maggioranza espressa per il Consiglio di Stato sia diversa da quella espressa per il Gran Consiglio, anche se un simile esito appare invero poco probabile.

25.  La variante 2 rappresenta un cambiamento più sostanziale del sistema elettorale ticinese. Il sistema è modellato su quello introdotto ad esempio nelle Province italiane e pone l’elettore davanti alla scelta tra coalizioni e programmi alternativi. Nell’esecutivo, caratterizzato da un indirizzo profilato, verrebbero eletti solo rappresentanti dei partiti che concordano il programma di coalizione e che fanno parte di questa coalizione. Il presidente del governo assumerebbe non più il ruolo di primus inter pares, come avviene oggi a rotazione, ma di vero e proprio capo del governo, alla stessa stregua o quasi di un primo ministro. Un simile sistema richiede la garanzia che la coalizione premiata dai cittadini nel​l’elezione dell’esecutivo possa contare su una maggioranza anche nel legislativo. Da qui la proposta di introdurre un premio di maggioranza per il Gran Consiglio a beneficio del partito o della coalizione di partiti premiati dai cittadini nell’elezione dell’esecutivo: la maggioranza eletta in governo avendo ottenuto la maggioranza assoluta – con il sistema del doppio turno e con l’accesso al ballottaggio limitato alle sole due liste che hanno conseguito il maggior numero di consensi nel primo turno – avrebbe diritto per questo ad almeno il 55% dei seggi in Gran Consiglio. Per il legislativo si manterrebbe quindi il sistema di elezione proporzionale, ma con la correzione del premio di maggioranza, e le minoranze politiche continuerebbero – di conseguenza – ad avere accesso al parlamento. Rispetto alla variante 1, la variante 2 dà la preminenza, nell’ele​zione dell’esecutivo, alla scelta di partito o di coalizione, anche se all’in​ter​no della lista di partito o di coalizione l’elettore eserciterebbe la sua libertà di giudizio: nel modello proposto le liste non sarebbero infatti bloccate, poiché il numero dei candidati di ciascuna lista (otto) è superio​re al numero dei seggi a disposizione e quindi degli eleggendi (cinque). 

26.  Con il progetto che accompagnava il citato messaggio del 20 dicembre 1994 concernente la revisione totale della Costituzione cantonale, il Consiglio di Stato aveva proposto il sistema maggioritario, quale variante, anche per l’elezione dei membri del Municipio e del Consiglio comunale (art. 18). Ora, come ci ricorda Andrea Ghiringhelli
, si può in​dubbiamente discutere sull’opportunità o meno di introdurre il maggioritario nei comuni, ma questo indipendentemente da quello che si fa o che si vuol fare a livello cantonale. Del resto, la gestione di un comune – soprattutto di piccola o media importanza – pone problemi diversi nei metodi, nei contenuti e negli obiettivi da quelli che si debbono affrontare per la gestione del Cantone e quegli argomenti che inducono oggi a riflettere sull’opportunità di rivedere il sistema elettorale in senso maggioritario sono indiscutibilmente meno sentiti. Tutt’al più, il discorso potrebbe essere diverso nei grossi centri, dove si potrebbe eventualmente conferire al comune – attraverso una modifica dell’art. 18 Cost. cant. – la facoltà di introdurre la formula maggioritaria
. Su questo aspetto, in ogni caso non determinante ai fini dell’eventuale riforma del sistema elettorale cantonale, il gruppo di lavoro non formula proposte concrete. 

VI.
Il sistema maggioritario nel nostro Cantone

27.  Il sistema maggioritario è già praticato nel nostro Cantone per le elezioni complementari
, per l’elezione dei giudici di pace e dei loro supplenti (art. 90 cpv. 1 LDP) e, soprattutto, per l’elezione dei deputati al Consiglio degli Stati e del sindaco: in questo caso il circondario elettorale è costituito dall’intero Cantone e, rispettivamente, dal Comune, atteso inoltre che il sindaco viene eletto fra i municipali già eletti (art. 88 e 101 LDP). Per queste elezioni, è richiesta la maggioranza assoluta che equivale al numero di voti che, raddoppiato, dà un totale superiore di al​meno una unità a quello delle schede valide e computabili; per il calcolo della maggioranza le schede bianche e le schede nulle non sono computate (art. 105 LDP). Nelle elezioni che avvengono con il sistema della maggioranza assoluta, se quest’ultima non è raggiunta si ripetono le operazioni di voto la quarta domenica successiva col sistema della maggioranza relativa; sono esclusi dal turno di ballottaggio i candidati che non hanno ottenuto al primo turno un numero di voti superiori al 5% delle schede valide e computabili (art. 106 LDP). E sempre in queste elezioni, i proponenti di una lista o il loro rappresentante a ciò espressamente autorizzato possono ritirare le proposte entro le ore 18.00 del secondo lunedì successivo alla domenica delle operazioni di voto, ritenuto inoltre che, entro il medesimo termine, un candidato può rinunciare alla candidatura; se il numero dei candidati in seguito al ritiro delle proposte non supera quello degli eleggendi, si procede evidentemente alla nomina in forma tacita (art. 107 LDP). Quando si applica il sistema della maggioranza relativa, infine, sono eletti i candidati che hanno ottenuto il maggior numero di voti validi computabili (art. 108 LDP)
.

VII.
L’elezione del Consiglio di Stato con il sistema maggioritario

28.  L’elezione dei governi in tutti i Cantoni che praticano il sistema maggioritario ha luogo in un solo circondario costituito evidentemente dall’intero Cantone e tale principio è spesso sancito da disposizioni di rango costituzionale (cfr. ad esempio: art. 85 cpv. 2 Cost./BE, 37 Cost./ ZH, 102 cpv. 1 Cost./GE, 49 cpv. 1 Cost./FR, 39 cpv. 2 Cost./GR e 93 cpv. 2 Cost./JU)
. Il principio dell’elezione in un unico circondario – sancito oggi dall’art. 66 cpv. 1 Cost. cant. – dev’essere mantenuto, introducendo semmai qualche correttivo volto ad evitare sottorappresentanze o, rispettivamente, sovrarappresentanze di determinati comuni o regioni: in questo senso l’art. 52 cpv. 3 Cost./VS prescrive che lo stesso distretto non può avere più di un consigliere di Stato, l’art. 95 cpv. 2 Cost./UR limita a tre il numero dei membri del governo che possono provenire dallo stesso comune e l’art. 84 cpv. 2 Cost./BE stabilisce – per evidenti ragioni storico-linguistiche – che al Giura bernese è garantito un seggio. In questo contesto, si può nondimeno rilevare che la provenienza dei membri del governo non sembra essere un problema particolarmente sentito nel nostro Cantone, ove tre consiglieri di Stato risiedono infatti nello stesso comune.

29.  Per quanto attiene alla maggioranza richiesta e alla sua determinazione può essere ribadito il principio della maggioranza assoluta, definita secondo il metodo classico già stabilito nel nostro Cantone dall’art. 105 LDP per tutte le elezioni che si svolgono secondo la formula maggioritaria. L’esigenza della maggioranza assoluta costituisce peraltro la regola nei sistemi maggioritari svizzeri, dove il solo Canton Ginevra prevede una maggioranza relativa qualificata: l’art. 50 cpv. 1 della Costituzione cantonale dichiara infatti eletto chi ha ottenuto oltre 1/3 delle schede valide.

Il principio della maggioranza assoluta – per essere praticabile nel nostro Cantone – dev’essere accompagnato da un sistema a doppio turno, alla stessa stregua di quello che avviene in tutti i Cantoni svizzeri che applicano la formula maggioritaria: la maggioranza assoluta nel senso testé descritto viene quindi richiesta al primo turno. Per il secondo turno la soluzione cambia a seconda della variante: per la variante 1 è sufficiente la maggioranza relativa, essendo lo sbarramento relativamente basso; per la variante 2 vince invece chi ottiene evidentemente la maggioranza assoluta, considerato che l’accesso al ballottaggio è riservato alle due liste che nel primo turno hanno ottenuto i maggiori consensi. Va da sé che un secondo turno – in entrambe la varianti – viene organizzato soltanto se tutti i seggi non vengono occupati al primo (Pierre Garrone, op. cit., pag. 207 e nota 53). Infine, il secondo turno può essere evitato se viene sancita la possibilità – già prevista dal diritto elettorale cantonale (art. 107 LDP) – di ritirare le candidature a operazione di voto avvenuta per facilitare a questo stadio l’elezione tacita. Si tratta di un’ipotesi comunque altamente improbabile, perlomeno nella variante 2.

30.  Con l’elezione del Consiglio di Stato in un circondario unico costituito dall’intero Cantone viene logicamente esclusa l’adozione di un sistema uninominale, che presupporrebbe la suddivisione del Cantone in cinque circondari ognuno dei quali sarebbe chiamato ad eleggere un con​sigliere di Stato (cfr. messaggio del Consiglio di Stato per la revisione totale della Costituzione cantonale, ediz. citata della RDAT 1995, pag. 103).

A.
Variante 1

31.  Fra i diversi tipi di maggioritario che possono essere applicati al​l’elezione del governo, il gruppo di lavoro propone quindi come prima variante – nel solco delle soluzioni attualmente praticate dai Cantoni svizzeri – un sistema plurinominale a due turni per l’elezione dei singoli consiglieri di Stato, con maggioranza assoluta al primo turno e relativa al secondo in ossequio alle disposizioni già previste oggi per l’elezione del sindaco e dei membri del Consiglio degli Stati: in particolare, può essere ribadita la regola che esclude dal turno di ballottaggio i candidati che non hanno ottenuto al primo turno un numero di voti superiore al 5% delle schede valide e computabili.

32.  Il dott. Garrone ci ricorda opportunamente nel rapporto (pag. 13) che i sistemi maggioritari praticati in Svizzera conferiscono all’elettore una notevole libertà di scelta tra i singoli candidati. Ancorché disponga logicamente di un numero di voti pari a quello degli eleggendi
, l’elettore ha spesso e volentieri la possibilità di livragare, ovvero cancellare dalla lista il nome di un candidato per il quale non vuole votare, di ricorrere al panachage, aggiungendo cioè candidati di altre liste, di utilizzare una lista bianca o senza intestazione, che l’elettore riempie liberamente iscrivendovi candidati di tutte le liste, e in parecchi Cantoni persino di votare per dei cittadini che non hanno ufficialmente presentato la loro candidatura. Il cumulo – che consente di far figurare il nome dello stesso candidato sulla lista due volte o anche più e che è di per sé praticabile anche nei sistemi maggioritari – è invece sconosciuto in Svizzera, dov’è del resto esplicitamente escluso in parecchi Cantoni (Pierre Garrone, op. cit., pag. 165 segg., 172/76 e nota 384)
.

Com’è noto, nei sistemi maggioritari svizzeri il panachage illimitato e la messa a disposizione dell’elettore di una lista senza intestazione costituiscono la regola; è tuttavia altrettanto evidente che queste facoltà conferite all’elettore conducono inevitabilmente – come già si è visto – ad una proporzionalizzazione dei risultati elettorali. Ora, se il passaggio al maggioritario è motivato dalla necessità di avere un governo più unito e più coerente, che possa agire senza continui compromessi politici, si deve necessariamente optare per un sistema di liste compatte con esclusione del panachage (cfr. Jean-François Aubert, Le système électoral dans le projet de révision totale de la Constitution tessinoise, in: La revisione totale della Costituzione ticinese, Lugano 1996, pag. 21 segg., 22). E pure esclusa, per ragioni persino evidenti, dev’essere la facoltà di utilizzare una lista senza intestazione, sia nella forma della lista bianca che l’elet​tore riempie con candidati di partiti diversi, sia nella forma della lista totalmente libera, che consente al cittadino di votare anche per delle persone che non si sono ufficialmente candidate (cfr. Pierre Garrone, op. cit., pag. 170). Per contro, tanto la cancellazione o livragazione quanto il cumulo – che il diritto attuale non esclude, ma rende praticamente senza effetti nelle elezioni a maggioranza assoluta (art. 36 cpv. 3 LDP)
 – potrebbero anche essere ribaditi poiché essi riguardano le possibilità di scelta all’interno di una lista e consentono in fondo all’elettore di dare una sua preferenza a determinati candidati rispetto ad altri (Pierre Gar​rone, op. cit., pag. 165). È vero tuttavia che il cumulo utilizzato nel​l’am​bito di un sistema maggioritario tende ad un rafforzamento artificiale delle minoranze (Pierre Garrone, op. cit., pag. 167)
.

33.  Va da sé infine che un sistema maggioritario – contrariamente al sistema proporzionale – non può contemplare il cosiddetto effetto di lista, ovverosia la possibilità per un candidato non eletto su una lista di entrare a far parte del Consiglio di Stato in caso di vacanza di un seggio per decesso o dimissioni (Pierre Garrone, op. cit., pag. 163 e 211): in questo caso, se la legge non prevede con l’elezione generale anche quella dei supplenti, si deve necessariamente ricorrere ad un’elezione complementare
.

B.
Variante 2

34.  La seconda variante di sistema maggioritario per l’elezione del Consiglio di Stato è pure impostata sul principio del doppio turno plurinominale. Essa è strettamente connessa con la variante che contempla l’intro​duzione di un premio di maggioranza nell’elezione proporzionale del Gran Consiglio: senza questa integrazione, il sistema proposto con la variante 2 è assolutamente controindicato, poiché causerebbe nuove difficoltà anziché risolverle. Non va dimenticato, del resto, che le crisi che hanno segnato la storia del nostro Cantone nel secolo scorso e portato a riforme del sistema elettorale sono state causate proprio dall’assenza di una maggioranza parlamentare in grado di sostenere la maggioranza presente in Consiglio di Stato. 

La variante 2 persegue l’obiettivo di attivare in Ticino una compiuta democrazia dell’alternanza tra coalizione di governo e opposizione. Il modello suggerito – come già s’è visto – è quello vigente per le elezioni nel​le Province italiane, con alcuni adattamenti. L’elezione si svolge in un circondario unico formato dall’intero Cantone, contemporaneamente – nel primo turno – alla votazione per l’elezione del Gran Consiglio. L’elettore sceglie tra liste diverse, che possono essere liste di un singolo partito o di una coalizione di partiti che condividono un programma comune
. Sulle singole liste non congiunte e nel totale delle liste congiunte devono figurare almeno cinque candidati e su ogni singola lista – congiunta o non congiunta – possono figurare al massimo otto candidati. L’elettore esprime il suo voto indicando sulla scheda solo i cinque candidati che vorrebbe fossero eletti in Consiglio di Stato: non vi è quindi né livragazione né doppio voto (di partito e personale), ma cinque voti a singoli candidati di una medesima lista o appartenenti ad una coalizione di liste congiunte. La stessa procedura vale tanto al primo, quanto al secondo turno. Se una lista o un insieme di liste congiunte ottiene, al primo turno, la maggioranza assoluta (la metà più 1 dei voti validamente espressi), i suoi primi cinque candidati sono eletti in Consiglio di Stato e formano il nuovo governo. Se nessuna lista ottiene invece la maggioranza assoluta al primo turno, si va al secondo turno, al quale sono ammesse solo le due liste o congiunzioni di liste che al primo turno hanno ottenuto il maggior numero di voti: i cinque candidati più votati della lista o della congiunzione di liste sono eletti in Consiglio di Stato e formano il nuovo governo. L’esecutivo è così composto solo di consiglieri eletti sulla medesima lista o congiunzione di liste.

35.  Il candidato della lista più votata o delle liste congiunte più votate che ottiene il maggior numero di voti personali è automaticamente eletto presidente del governo e ricopre tale carica per l’intero quadriennio: non vi è quindi una votazione specifica per la designazione del presidente che potrebbe infatti richiedere un terzo turno. Con questa variante, di conseguenza, non vi sarebbe più un presidente del Consiglio di Stato primus inter pares a rotazione, ma un vero e proprio capo del governo, equiparabile in sostanza ad un primo ministro. Ai singoli partiti o coalizioni di partiti va inoltre riconosciuta la facoltà – se lo ritengono opportuno – di indicare il nome del candidato alla presidenza del governo, prima del voto
.

36.  Anche la variante 2 esclude la possibilità di utilizzare una scheda senza intestazione di partito, poiché questa modalità è inconciliabile con il principio che sta alla base della democrazia dell’alternanza, cioè con la scelta tra partiti o coalizioni di partiti alternativi tra loro. Per ovvie ragioni – e questa volta diversamente dalla variante 1 – il sistema qui delineato prevede l’effetto di lista: in caso di vacanza di un consigliere di Stato eletto, subentra il candidato che nella medesima lista o congiunzione di liste ha ottenuto il maggior numero di voti tra gli esclusi. Qualora nessun subentrante fosse pronto ad accettare la carica o non vi fosse un numero sufficiente di subentranti, la lista o la congiunzione di liste del partito o dei partiti di governo avrebbe la facoltà di designare il nuovo o i nuovi consiglieri di Stato direttamente
. Una votazione parziale per l’elezione di uno o più consiglieri di Stato sarebbe del tutto inconciliabile con la sostanza del sistema maggioritario così proposto, poiché potrebbe portare alla formazione di un esecutivo misto, con esponenti della maggioranza governativa affiancati da esponenti dell’opposizione sino alla successiva elezione generale. Solo se la coalizione di governo non propone alcun nominativo, si procede allora all’elezione parziale col metodo della maggioranza assoluta: il rischio – tutt’altro che teorico – di perdere uno o più seggi in Consiglio di Stato è un deterrente efficace affinché questa rinuncia della coalizione al governo – magari per divergenze interne – non si produca. È quindi opportuno prevedere in questo specifico caso l’elezione parziale, anche perché non sarebbe evidentemente ammissibile non completare l’esecutivo in caso di vacanza di uno o più membri.

VIII.
L’elezione del Gran Consiglio con il sistema maggioritario

37.  Già s’è visto che, con il messaggio concernente la revisione totale della Costituzione cantonale, il Consiglio di Stato aveva proposto in variante anche l’elezione maggioritaria del Gran Consiglio. Esso aveva rilevato in modo particolare che l’eventuale introduzione del sistema maggioritario per l’elezione del governo dovrebbe logicamente giustificare l’adozione dello stesso sistema anche per l’elezione del parlamento, allo scopo di disporre dell’opportuno consenso e nell’intento di evitare situazioni di stallo permanenti o addirittura di conflitto che potrebbero ingenerare conseguenze molto negative per il Paese (messaggio citato, ediz. speciale della RDAT 1995, pag. 92). Ed in effetti si può difficilmente contestare, riprendendo ancora una volta le considerazioni di Andrea Ghiringhelli
, che una formula maggioritaria in Consiglio di Stato non è plausibile se poi si conserva l’attuale meccanismo proporzionale nel legislativo: un esecutivo maggioritario, per governare, deve poter contare su una maggioranza anche in Gran Consiglio; in caso contrario, c’è il rischio di paralisi e di ingovernabilità
.

La storia del nostro Cantone conosce del resto un precedente significativo. Nelle elezioni cantonali del 30 gennaio 1921 – svoltesi secondo la riforma costituzionale già citata del 1920 che aveva ripristinato il sistema proporzionale e portato il numero dei consiglieri di Stato da cinque a sette – i liberali ottennero in governo la maggioranza assoluta: tuttavia, in Gran Consiglio, la stessa riforma – frutto di un controprogetto elaborato in seguito ad un’iniziativa del PS – consentì l’accesso di 8 socialisti e 6 agrari che, con i 28 conservatori, misero in minoranza i liberali che disponevano di 33 seggi. Il governo di indirizzo voluto dai liberali fu così paralizzato e questa paralisi portò anche ad una grave crisi culminata con la bocciatura del preventivo del 1922 e con le dimissioni del consigliere di Stato Evaristo Garbani-Nerini (cfr. Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 75 e 76; Adolfo Calderari, Consiglio di Stato – ottant’anni di elezioni, Locarno 1979, pag. 22 segg.).

38.  Una riforma elettorale, con passaggio ad un sistema maggioritario per l’elezione del governo, dovrebbe dunque investire contemporaneamente anche il Gran Consiglio. Anche in questo caso, il gruppo di lavoro presenta due varianti: l’una direttamente legata alla variante 1 per l’ele​zione del Consiglio di Stato
, l’altra direttamente legata alla variante 2.

A.
Variante 1

39.  Per quanto concerne la prima variante, cioè il passaggio al sistema maggioritario a doppio turno anche per il legislativo, il primo tema che deve necessariamente essere affrontato è quello dei circondari elettorali poiché l’elezione del parlamento con la formula maggioritaria non può logicamente avvenire in un circondario unico (Pierre Garrone, rapporto citato, pag. 15; Jean-François Aubert, op. cit., pag. 26). Ora, a tal riguardo, sembra scontata l’esclusione di circondari uninominali
, che richiederebbero una delicatissima e verosimilmente artificiale suddivisione del Cantone in un numero di circoscrizioni pari a quello dei deputati da eleggere (90). Di conseguenza, si deve necessariamente optare per circondari plurinominali che potrebbero essere costituiti dagli otto distretti (art. 21 Cost. cant.) o dai dieci circondari attuali (art. 73 cpv. 2 LDP), in modo da assicurare un’equilibrata rappresentanza regionale. Tuttavia, come rileva ancora il dott. Garrone, questo numero di circondari sarebbe verosimilmente troppo esiguo e rischierebbe quindi di condurre a risultati non proporzionati: egli suggerisce pertanto di costituire un numero di circondari che comporti una media di cinque seggi ciascuno e quindi di suddividere il territorio del Cantone in diciotto circoli elettorali.
40.  Definite le circoscrizioni, si deve poi procedere alla ripartizione dei seggi fra di loro, prendendo come base di calcolo il numero degli abitanti o quello degli elettori: nella suddivisione del territorio cantonale dapprima e nella relativa attribuzione dei seggi poi si dovrà comunque fare in modo che ogni seggio abbia più o meno lo stesso valore approssimativo e si dovrà soprattutto evitare di creare circoscrizioni elettorali artificiali, come avveniva in Ticino nell’ottocento, che potrebbero andare a vantaggio di determinati partiti e a scapito di altri (messaggio citato, ediz. speciale della RDAT 1995, pag. 92/93)
. Riferendosi all’ultima elezione del Gran Consiglio intervenuta in più circoscrizioni, si può qui ricordare a titolo di esempio che, in base al decreto di riforma parziale della Costituzione del 12 luglio 1916, le nomine dei deputati avvenivano separatamente in dieci circoscrizioni ed il loro riparto in ogni circondario era fatto sulla base di un quoziente elettorale costituito dalla somma complessiva dei voti ottenuti dai diversi gruppi nel rispettivo circondario, diviso per il numero dei deputati da eleggersi aumentato di una unità; il riparto dei deputati non assegnati per quoziente si effettuava poi in base ad un quoziente complementare costituito dalla riunione delle frazioni ottenute da ogni gruppo nei singoli circondari in una somma unica e generale per l’intero Cantone, divisa per il numero dei deputati non assegnati nei circondari aumentato di una unità (art. 3 §. 1, 2 e 3). Il numero dei deputati eletti in ogni circondario era stabilito in base alla relativa popolazione (DL del 16 gennaio 1917 circa il riparto dei circondari elettorali ed il numero dei deputati in Gran Consiglio)
.

41.  Un ulteriore problema posto dall’eventuale introduzione del maggioritario per l’elezione del Gran Consiglio riguarda l’espressione del voto ed in particolare l’uso del panachage. Ora, il panachage – vale a dire la facoltà di votare per un certo numero di candidati di altre liste – è stato introdotto nel nostro Cantone con la legge del 24 novembre 1891, consecutiva all’adozione del sistema del voto proporzionale, è profondamente radicato nelle nostre tradizioni politiche e ben difficilmente potrebbe quindi essere soppresso anche per l’elezione del Gran Consiglio
: ora, è notorio che l’uso del panachage proporzionalizza il risultato elettorale e nella pratica avvicina di molto il maggioritario alla formula proporzionale
.

42.  Scontata appare infine l’adozione di un sistema a due turni, con maggioranza assoluta al primo e relativa al secondo e con possibilità di ritirare le candidature dopo il primo scrutinio (cfr. art. 105 segg. LDP). Il sistema plurinominale a due turni è peraltro praticato nel Cantone dei Grigioni che, come s’è visto, è l’unico Cantone svizzero relativamente popolato che applica il maggioritario per l’elezione del parlamento (art. 40 segg. della legge sull’esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1962).

B.
Variante 2

43.  La variante 2, legata alla medesima variante per l’elezione del Consiglio di Stato, introduce il premio di maggioranza a livello di legislativo per la lista o la congiunzione di liste eletta nell’esecutivo. La votazione avviene a turno unico, contemporaneamente al primo turno per l’elezione del governo. Una simile soluzione può anche essere considerata come possibile alternativa all’introduzione di un sistema maggioritario plurinominale a due turni nell’ambito della variante 1, anche se questa scelta potrebbe invero creare problemi tecnici non indifferenti per stabilire quali partiti avrebbero diritto – in quel caso – al premio di maggioranza. Il dott. Garrone ha illustrato nel suo rapporto i sistemi che sono praticati in Italia per il rinnovo dei Consigli comunali, dei Consigli provinciali e dei Consigli regionali, rinnovo che è peraltro contestuale all’elezione del sindaco, del presidente della Provincia e del presidente della Giunta regionale: in sostanza, questi sistemi prevedono un premio di maggioranza alla lista più forte che consiste nell’assegnazione di un certo numero di seggi in più rispetto a quelli che sono attribuiti con la ripartizione proporzionale. Il premio di maggioranza ha lo scopo di correggere il proporzionalismo rafforzando la rappresentanza nei legislativi del partito o della coalizione di partiti che vince le elezioni o che supera una determinata soglia (Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 505). Con la variante 2 viene quindi mantenuto il sistema proporzionale a circondario unico, ma con il correttivo dei premi di maggioranza espressi in percentuale di seggi supplementari al partito o alla coalizione che ha raggiunto un certo risultato
. 

Nella variante qui proposta, il partito o la coalizione di partiti che vince l’elezione per l’esecutivo e che forma quindi il nuovo governo avrebbe diritto almeno al 55% dei seggi del legislativo, anche se il suo risultato nella votazione per il Gran Consiglio non gli conferirebbe un numero di seggi corrispondente a questa percentuale. Va da sé che un partito o una coalizione che dovessero conseguire nell’elezione del parlamento una quota di voti superiore al 55%, avrebbero diritto a tanti seggi quanti quella stessa percentuale assegnerebbe loro in base alla semplice ripartizione proporzionale. I seggi non attribuiti alla lista o coalizione di liste vincitrici sarebbero assegnati alle altre liste secondo il criterio proporzionale, già vigente oggi per l’elezione del Gran Consiglio. Il sistema del premio di maggioranza garantisce quindi la rappresentanza in parlamento anche alle formazioni minori, fatto salvo lo sbarramento dato dal sistema di calcolo del quoziente e dal numero minimo di voti da raggiungere per sperare di ottenere un seggio. 

C.
Altre possibili varianti 

44.  Il proporzionalismo potrebbe essere corretto in senso maggioritario anche ripristinando i circondari elettorali e agendo sulla loro ampiezza o ancora introducendo delle clausole di sbarramento. Con piccoli circondari, comprendenti un numero limitato di seggi, i partiti maggiori risultano infatti favoriti specie se si ricorre per la ripartizione al sistema Hagenbach-Bischoff applicato oggi all’elezione del governo (cfr. art. 72 e 80 LDP). Infine, si potrebbe anche introdurre un quorum che eliminerebbe i piccoli partiti e che è oggi praticamente inesistente poiché corrisponde di fatto al quoziente (art. 72 cpv. 1 e 3 LDP). Il gruppo di lavoro non vede tuttavia ragioni valide per procedere in questo senso.

45.  Nel suo rapporto del 7 marzo 2001, il dott. Garrone ha pure analizzato alcuni sistemi misti, che combinano cioè elementi del sistema maggioritario e del sistema proporzionale, ed in particolare il maggioritario misto applicato in Italia per la Camera dei deputati e il Senato e la proporzionale mista applicata in Germania per l’elezione del Bundestag
. Ora, quest’ultimo sistema merita forse qualche accenno in più, quantomeno a dimostrazione della complessità che contraddistingue spesso e volentieri i regimi elettorali!

Nella Repubblica federale tedesca
, 299 membri della Camera sono eletti su liste di candidati di circoscrizione, in circondari elettorali uninominali, e gli altri
 su liste di candidati presentati nell’ambito dei Länder («Landeslisten») che costituiscono le circoscrizioni elettorali regionali. Ogni elettore può esprimere due voti: il primo voto per un singolo candidato della circoscrizione uninominale e il secondo voto per una delle liste di partito presentate nella circoscrizione elettorale regionale. Metà dei deputati attribuiti alla circoscrizione regionale vengono eletti tra i candidati più votati individualmente; l’altra metà viene eletta in proporzione ai voti riportati dalle liste di partito e tra i candidati delle stesse che hanno ottenuto il maggior numero di preferenze personali con il primo voto. I seggi vengono attribuiti alle singole liste proporzionalmente secondo il metodo Hare/Niemeyer
 e tenendo conto dei seggi già conquistati dai singoli candidati con il primo voto. Le liste di partito non partecipano alla ripartizione dei seggi se non superano il 5% su tutto il territorio nazionale, salvo che non abbiano avuto eletti tre candidati con il primo voto (Lucia Di Giovine, Gli organi dello Stato e i sistemi elettorali, www.dirittofacile.com/sistemi_elettorali.htm).

IX.
L’elezione della Costituente

46.  In caso di iniziativa popolare o parlamentare volta alla revisione totale della Costituzione cantonale, i cittadini aventi diritto di voto devono preliminarmente decidere, in un’unica votazione, se vogliono la revisione totale e se il progetto deve essere elaborato dal Gran Consiglio oppure dalla Costituente; in quest’ultima ipotesi, la Costituente viene eletta entro sei mesi nei modi stabiliti per la nomina del parlamento, con ugual numero di deputati, e resta in carica al massimo due anni (art. 83 cpv. 1 lett. b e c, 84 cpv. 1 e 3 Cost. cant.). Ora, né il sistema maggioritario né quello proporzionale, ma con l’attribuzione di un premio di maggioranza al partito o alla coalizione più forte, appaiono obiettivamente e politicamente praticabili per l’elezione di una Costituente: quest’ultima è chiamata infatti a preparare una nuova Carta fondamentale del Paese ed è pertanto opportuno e legittimo che essa rimanga composta da rappresentanti di tutti i partiti, proporzionalmente alla loro forza. In ogni caso, la Costituente dovrebbe pertanto essere eletta anche in futuro con il sistema proporzionale, e con facoltà dei partiti di garantire la rappresentanza regionale, secondo le regole stabilite oggi per l’elezione del Gran Consiglio dagli art. 72 e segg. LDP.

X.
Sistema maggioritario e dipendenti dello Stato

47.  L’applicazione del sistema maggioritario per l’elezione del governo – soprattutto se non è mitigata dalla ricerca di concordanze più o meno ampie che determinano di fatto un notevole grado di pluralismo nella sua composizione – dovrebbe creare, almeno in linea di principio, delle vere alternative di potere e favorire cioè l’alternanza, verosimilmente non completa ma parziale, nella variante 1, e completa invece nella variante 2, attraverso un cambiamento radicale della maggioranza governativa. Ora, un’al​ternanza di potere, sia nella forma attenuata, sia – a maggior ragione – nella forma completa, può indubbiamente influire sui rapporti fra potere politico e amministrazione. Andrea Ghiringhelli
 ricorda a questo proposito che, nel passato, il presidente degli Stati Uniti si sentiva autorizzato a nominare milioni di postini e rileva poi che, nell’ottocento ticinese, il partito al potere soleva licenziare e promuovere senza grosse esitazioni: Gioacchimo Respini indicava ai docenti del liceo e del ginnasio di Lugano la «via dei mari» e Giuseppe Motta, sul finire del secolo, lottò a lungo per allungare il periodo di nomina dei docenti da 4 a 8 anni nel tentativo di sottrarli alle bizze della politica. Senza dubbio, era questa l’esasperazione del regime maggioritario, secondo cui chi vinceva le elezioni si prendeva tutto il bottino, ivi compresi i posti nell’amministra​zione, e la situazione non è invero mutata di molto neppure negli anni venti con l’avvento del proporzionalismo: la lottizzazione delle cariche e la dipartimentalizzazione hanno trasformato interi settori dell’ammini​strazione in blocchi assolutamente monocolori. Oggi – e bisogna invero riconoscerlo – le cose sono cambiate e, pur non potendosi pretendere che l’amministrazione sia assolutamente neutrale, si ammette facilmente il principio che essa dev’essere protetta dalle ingerenze della politica. Ciò non toglie tuttavia che, con un eventuale passaggio ad un sistema maggioritario per l’elezione del governo, potrebbero sorgere divergenze d’im​postazione e di opinione anche importanti soprattutto con i funzionari dirigenti, le quali – a loro volta – potrebbero incrinare o addirittura compromettere quel rapporto di fiducia accresciuto che deve necessariamente sussistere fra questi funzionari e l’autorità di nomina.

Ora, per prevenire queste delicate situazioni – nell’interesse non solo del dipendente ma anche dello Stato come datore di lavoro – si potrebbe (ed invero si dovrebbe) ricorrere ad una chiara e rigorosa clausola d’incom​patibilità da inserire nella LORD fra le funzioni dirigenti o quantomeno quelle gerarchicamente superiori (direttori di divisione, capisezione, funzionari che dipendono direttamente dal collegio governativo) e qualsiasi carica pubblica comunale e federale
.

48.  In questo contesto è utile ricordare che con l’avamprogetto di revisione parziale della LORD presentato il 5 giugno 2002 nell’ambito di «Amministrazione 2000» (progetto GRU 2000) è stato proposto all’art. 27 – relativo alle occupazioni accessorie dei dipendenti dello Stato – un nuovo capoverso 4 che introduce l’incompatibilità tra le funzioni dirigenti dell’amministrazione cantonale e la carica di municipale. E nel relativo commento contenuto nel progetto di messaggio si è esplicitamente rilevato quanto segue: «negli ultimi anni si è constatato che può esservi un conflitto tra la difesa e la promozione di un interesse di un Comune e lo svolgimento dei compiti che discendono da decisioni o da proposte del Consiglio di Stato: si pensi ai casi di funzionari/municipali che agiscono anche pubblicamente contro le decisioni politiche adottate dal Consiglio di Stato. Si tratta di situazioni poco sostenibili nei casi di funzionari dirigenti, con i quali i consiglieri di Stato e l’intero collegio devono poter avere un solido rapporto di fiducia proprio nella promozione e nell’attuazione delle decisioni politiche del Cantone, anche e soprattutto nei casi in cui esse non siano tutte condivise a livello comunale. Si ritiene anche che la posizione di un municipale che è funzionario dirigente presso il Cantone possa risultare assai difficile e delicata in questi casi: da un lato, il municipale deve infatti ispirarsi al principio della collegialità con gli altri municipali e curare gli interessi del Comune, dall’altro il funzionario dirigente ha precisi obblighi di legge nei confronti della sua autorità di nomina» (pag. 34 ad art. 27).

Ora, queste considerazioni valgono e debbono valere evidentemente a maggior ragione dinanzi ad un governo eletto con il sistema maggioritario, dove non sarebbe più rappresentato il pluralismo delle forze e delle opinioni politiche del nostro Cantone.

49.  Nell’ambito del sistema proposto con la variante 2 – che porta alla democrazia dell’alternanza e alla formazione di un governo di indirizzo, composto da un solo partito o più verosimilmente da una coalizione di partiti aggregata attorno ad un programma comune – occorrerebbe anche introdurre il principio secondo cui i rapporti d’impiego dei funzionari dirigenti (cancelliere, funzionari che dipendono direttamente dal collegio, coordinatori di dipartimento, direttori di divisione ed eventualmente capisezione) sono strettamente legati alla durata in carica dei consiglieri di Stato
,
, come avviene in fondo già oggi per i collaboratori personali e i collaboratori di staff
. Un governo maggioritario deve infatti poter contare sull’apporto di alti funzionari in perfetta sintonia con i propri membri: l’efficacia del sistema maggioritario così impostato potrebbe infatti venir seriamente limitata qualora l’esecutivo trovasse resistenze o contrapposizioni da parte dei funzionari dirigenti. L’unità di intenti – fondata su un solido rapporto di fiducia – è una premessa necessaria per la funzionalità del sistema e la governabilità dell’amministrazione cantonale è la condizione irrinunciabile per la governabilità del Paese.

XI.
Sistema maggioritario e membri dei consigli d’ammini​strazione degli enti pubblici

50.  I membri dei consigli d’amministrazione degli enti e istituti autonomi di diritto pubblico sono nominati nel nostro Cantone dal Consiglio di Stato o dal Gran Consiglio su proposta del governo: così nell’AET
, nella Banca dello Stato
, nell’Ente ospedaliero cantonale
, nella nuova Azienda cantonale dei rifiuti
, nell’ETT
, nell’USI e nella SUPSI
.

Ora, è notorio che le persone chiamate a comporre i consigli d’ammini​stra​zione di questi enti vengono designate non solo in base alle loro competenze specifiche, ma tenuto conto anche della loro rappresentanza politica: un eventuale passaggio al sistema maggioritario potrebbe quindi influire direttamente sulla composizione di questi organi e condurre, in caso di rapida alternanza, ad avvicendamenti che potrebbero nuocere alla fin fine alla continuità e agli interessi del servizio pubblico
. Così stando le cose, sarebbe quindi auspicabile che governo e parlamento, facendo le necessarie concessioni, garantiscano anche in tal caso il pluralismo politico affinché questi organi rimangano comunque composti di rappresentanti della maggioranza al potere e della minoranza all’opposizione.

XII.
Sistema maggioritario e magistratura

51.  Com’è noto, i magistrati dell’ordine giudiziario – giudici d’appello, pretori, presidente della Pretura penale, procuratore generale, procuratori pubblici e sostituti, giudici dell’istruzione e dell’arresto, presidente e supplenti del Tribunale di espropriazione, magistrato dei minorenni, ad esclusione dei giudici di pace – sono eletti dal Gran Consiglio (art. 36 cpv. 1 e art. 81 Cost. cant.). Questa elezione avviene previo concorso pubblicato a cura dell’Ufficio presidenziale ed ogni nuova candidatura viene esaminata e preavvisata da una Commissione d’esperti indipendenti, composta di 5 membri e nominata dal Gran Consiglio ogni 6 anni, di cui non possono far parte i membri del Consiglio di Stato, del parlamento, del Consiglio della magistratura e i dipendenti del Cantone (art. 36 cpv. 2 Cost. cant. e art. 118 segg. della legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato del 17 dicembre 2002)
. Ora, è notorio che la competenza parlamentare di nomina dei magistrati tende, con il sistema attuale, a distribuire politicamente le cariche fra tutti i partiti presenti in parlamento o perlomeno in governo
 e ad assicurare in tal modo un certo pluralismo ideologico. Non v’è quindi chi non veda che un parlamento dominato da un partito o da una coalizione di partiti, con possibile alternanza del potere politico alle successive elezioni, potrebbe non solo intaccare questo sano pluralismo ideologico, ma compromettere soprattutto l’indispensabile indipendenza della magistratura
,
. Per prevenire questo pericolo si potrebbe adottare la soluzione prevista dalla nuova Costituzione vodese del 14 aprile 2003
: in questo Cantone, i giudici e i giudici supplenti del Tribunale cantonale sono eletti dal Gran Consiglio su preavviso di una commissione di presentazione («commission de présentation»), nominata dal parlamento e composta di deputati e di esperti indipendenti, e lo stesso Gran Consiglio deve anche assicurare – nella scelta dei candidati – «une représentation équitable des différentes sensibilités politiques» (art. 131 Cost.)
.

XIII.
Sistema maggioritario e democrazia diretta

52.  Il sistema ticinese, come del resto quello federale e quelli degli altri Cantoni, conosce una larga estensione dei diritti popolari, in particolare con gli strumenti dell’iniziativa popolare – costituzionale e legislativa – e del referendum. In relazione all’eventuale cambiamento del sistema elettorale in senso maggioritario, diverse voci sostengono che, qualora questo passo venisse effettivamente attuato, occorrerebbe rivedere in senso restrittivo o addirittura abolire i diritti popolari di iniziativa e soprattutto di referendum nei limiti – beninteso – consentiti dal diritto federale
.

Il gruppo di lavoro non condivide questo assunto, che appare fondato non su una verifica spassionata delle implicazioni del sistema maggioritario, ma più che altro sul timore che una democrazia dell’alternanza costituisca un forte incentivo, per l’opposizione, a fare ricorso sistematico agli strumenti della democrazia diretta per contrastare e bloccare l’azione della maggioranza di governo e dimostrarne così l’incapacità a svolgere le proprie funzioni e ad assolvere il mandato istituzionale
. Come già s’è rilevato, in una democrazia fondata sull’alternanza l’opposizione ha tante più chances di diventare maggioranza governativa quanto più dimostra di offrire una valida, concreta e praticabile alternativa all’azione svolta dalla maggioranza. Appare evidente che un eventuale sistematico ricorso all’iniziativa popolare ma soprattutto al referendum, in funzione puramente ostruzionistica, non avrebbe l’effetto politico voluto: nella democrazia dell’alternanza, infatti, l’opposizione deve saper prima di tutto proporre alternative, non limitarsi a bloccare le proposte della maggioranza. L’ostruzionismo a colpi di referendum toglierebbe quindi credibilità più a chi se ne facesse promotore e artefice che a chi dovesse subirlo. La dinamica della democrazia diretta è diversa in un sistema maggioritario rispetto a quella che si produce in un sistema consociativo fondato sulla proporzionale: una sconfitta popolare, su un tema puntuale, ha un peso molto diverso nell’uno o nell’altro sistema. Né va inoltre dimenticato che il ricorso sistematico agli strumenti della democrazia diretta richiede un impegno – non da ultimo finanziario – molto oneroso e che pertanto vi è anche un limite oggettivo all’uso/abuso dei diritti popolari.

Così stando le cose, non vi sono ragioni valide per prospettare una limitazione o una soppressione dei diritti popolari di iniziativa e di referendum qualora si decidesse di introdurre in Ticino un sistema di elezione maggioritario, nel solco dell’iniziativa parlamentare di Tullio Righinetti e cofirmatari. Al contrario, i principi fondamentali della democrazia tout court richiedono che questi strumenti siano salvaguardati integralmente: l’opposizione deve infatti svolgere una funzione di controllo sulla maggioranza che sta al governo e gli strumenti dell’iniziativa e del referendum appaiono del tutto adeguati e persino necessari a tale scopo. La democrazia è fondata sull’equilibrio e sulla limitazione dei poteri («check and balance») e la democrazia diretta è uno degli strumenti più efficaci a questo riguardo.

53.  Per le medesime ragioni, il gruppo di lavoro ritiene che debba essere mantenuto l’istituto della domanda di revoca del Consiglio di Stato (art. 44 Cost. cant., art. 153 segg. LDP)
, con la precisazione – fondamentale – che in caso di revoca effettiva dell’esecutivo si debba procedere automaticamente anche ad una nuova elezione del Gran Consiglio: occorre infatti evitare di produrre situazioni di grave paralisi istituzionale. La norma costituzionale relativa alla revoca del Consiglio di Stato dovrebbe pertanto essere adattata di conseguenza e, in ogni caso, qualora si optasse per la variante 2. 

54.  Il gruppo di lavoro ritiene altresì auspicabile un adattamento apparentemente marginale, ma in realtà sostanziale, dei diritti popolari. Considerata la natura e la logica del sistema maggioritario, le votazioni popolari su iniziative costituzionali e legislative, referendum e domande di revoca del Consiglio di Stato dovrebbero essere valide unicamente se alla votazione partecipa la maggioranza assoluta dei cittadini attivi
. Sarebbe pertanto auspicabile introdurre a livello costituzionale un quorum del 50% per la validità delle decisioni popolari
: concretamente, un referendum che ottenesse ad esempio il 64% di voti affermativi, ma che riuscisse a mobilitare alle urne meno della metà degli aventi diritto, resterebbe pertanto senza effetto pratico. 

L’introduzione di un quorum costituirebbe invero una novità di rilievo poiché in Svizzera non vi sono generalmente esigenze particolari che impongano una percentuale minima di partecipazione al voto per convalidare il risultato di una consultazione popolare o una percentuale minima di voti favorevoli per garantirne il successo
: in linea di principio, i nostri ordinamenti non conoscono infatti né il quorum di partecipazione, né il quorum di risultato (Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, op. cit., pag. 193)
. Comunque sia, l’esigenza di un quorum di partecipazione, ancorché non propriamente condivisa in dottrina, non dovrebbe essere incompatibile con la Costituzione federale né lesiva dei diritti politici dei cittadini (cfr. Yvo Hangartner/Andreas Kley, op. cit., pag. 556 e 935/36)
. La stessa Costituzione federale stabilisce del resto che le Costituzioni cantonali richiedono l’approvazione del popolo e debbono poter essere rivedute qualora la maggioranza del popolo («la majorité du corps électoral», «die Mehrheit der Stimmberechtigten») lo richieda (art. 51 cpv. 1): ora, se è vero che tutti i Cantoni hanno ridotto questa esigenza, richiedendo soltanto la maggioranza assoluta dei votanti e quindi dei cittadini che hanno preso parte alla votazione
, è nondimeno altrettanto vero che essi potrebbero anche esigere la maggioranza assoluta dei cittadini attivi quale limite massimo previsto dal diritto costituzionale federale (Giuseppe Lepori, Diritto costituzionale ticinese, Bellinzona 1988, pag. 502; Denise Buser, op. cit., pag. 14; Yvo Hangartner/ Andreas Kley, op. cit., pag. 553 segg. e 556 segg.
).
XIV.
Conclusioni

55.  Il gruppo di lavoro costituito dal Consiglio di Stato il 24 giugno 2003 è stato invitato a formulare delle proposte, avuto riguardo in particolare all’iniziativa parlamentare del 31 maggio 1999 presentata in forma elaborata dall’on. Tullio Righinetti e confirmatari. Alla luce delle considerazioni che precedono e in ossequio al mandato ricevuto, il gruppo di lavoro prospetta quindi due varianti:

1)
L’introduzione di un sistema maggioritario plurinominale a due turni sia per il Consiglio di Stato che per il Gran Consiglio: per il governo, l’esclusione del panachage – al fine di evitare una proporzionalizzazione del risultato elettorale – dovrebbe essere acquisita; per il Gran Consiglio, una simile esclusione appare invece più delicata e fors’anche di difficile attuazione. Come ancora ci ricorda Andrea Ghiringhelli
, sarebbe quindi verosimilmente meno «traumatico» mantenere per il Gran Consiglio il principio proporzionale, introducendo però quei correttivi che sono indispensabili per armonizzare i due poteri dello Stato: e questi correttivi – come già s’è visto – potrebbero essere apportati ad esempio con l’attribuzione di premi di maggioranza o con l’adozione di un sistema misto di maggioranza semplice e di rappresentanza proporzionale.

2)
L’introduzione di un sistema maggioritario plurinominale a due turni per l’elezione del Consiglio di Stato, sul modello vigente nelle Province italiane, con attribuzione dei cinque seggi dell’esecutivo alla lista o coalizione di liste vincitrice e con elezione contemporanea ed automatica del presidente del governo. Per il Gran Consiglio, mantenimento invece del sistema proporzionale, con introduzione però di un premio di maggioranza pari almeno al 55% dei seggi. Questa seconda variante attuerebbe in Ticino una compiuta democrazia dell’alternanza in sostituzione dell’attuale democrazia consociativa fondata sulla concordanza
. 

56.  L’elaborazione delle concrete proposte di legge, che consentano di attuare questa riforma, esula dai compiti del gruppo di lavoro e, a mente dei suoi membri, potrebbe essere impostata unicamente dopo un’attenta riflessione e un’ampia consultazione sulle proposte di fondo qui formulate e a dipendenza soprattutto dell’esito di tale consultazione. Appare in effetti prematuro mettere mano ad avamprogetti di legge prima che sia accertata una chiara volontà politica di andare in direzione di un cambiamento sostanziale delle regole del gioco nel nostro Cantone. Sono scelte di fondo che spettano al Consiglio di Stato e al Gran Consiglio e quindi, in definitiva e prima di tutto, ai cittadini. Il gruppo di lavoro ritiene comunque di aver offerto, con questo rapporto, elementi sufficienti affinché la questione del cambiamento del sistema elettorale possa essere affrontata compiutamente, senza limitarsi agli aspetti teorici generali, ma scendendo nel concreto di due possibili modelli di democrazia maggioritaria o dell’alternanza, che tengano pienamente conto della realtà del Cantone Ticino, dei problemi ai quali l’eventuale riforma deve porre rimedio e delle condizioni imprescindibili affinché il rimedio sia effettivamente tale e non conduca – alla fin fine – ad un peggioramento della situazione. 

XV.
Modifiche della Costituzione cantonale

A.
Variante 1

TITOLO VI – Elezioni, iniziativa popolare e referendum
Art. 35 – Elezioni popolari

1 
Sono eletti dal popolo in un unico circondario costituito dall’intero Cantone:
a)
la Costituente;
b)
Il Consiglio di Stato;
c)
i deputati al Consiglio degli Stati;
d)
i deputati al Consiglio nazionale.
2
Il Gran Consiglio è eletto dal popolo nei circondari previsti dall’art. 58.
3
attuale capoverso 2
4
attuale capoverso 3

[Art. 46 – Votazione
1
Invariato
2
Invariato
3
Le votazioni popolari sono valide se vi partecipa la maggioranza assoluta degli aventi diritto di voto].
TITOLO VIII – Autorità
B. Potere legislativo

Art. 58 – Elezione

1
Il Gran Consiglio è eletto in circondari plurinominali con il sistema maggioritario a doppio turno.
2
Sono eletti i candidati che al primo turno ottengono la maggioranza assoluta dei voti validamente espressi. I seggi restanti sono attribuiti al secondo turno a maggioranza semplice.
3
Il territorio cantonale è suddiviso in otto circondari corrispondenti ai distretti di cui all’art. 21. I seggi sono ripartiti tra i circondari in base alla popolazione risultante dall’ultimo censimento federale
4
La legge disciplina le modalità.
Variante
3
La legge stabilisce la suddivisione del territorio cantonale in circondari elettorali e disciplina le modalità dell’elezione.
C. Potere esecutivo

Art. 66 – Elezione

1
Il Consiglio di Stato è eletto in un unico circondario con il sistema della maggioranza assoluta al primo turno.
2
Al secondo turno partecipano i candidati che hanno ottenuto almeno il 5% dei voti validamente espressi.
3
È esclusa la possibilità di votare candidati che non figurano sulla lista prescelta.
4
In caso di vacanza durante il periodo amministrativo si procede all’elezione parziale con il sistema della maggioranza assoluta. La legge disciplina le modalità.

TITOLO IX – Revisione della Costituzione
Art. 84 – Revisione totale, procedura

1
Invariato
2
Invariato
3
La Costituente, composta di novanta deputati, viene eletta entro sei mesi in un unico circondario con il sistema proporzionale e resta in carica al massimo due anni.
4
Invariato
[Art. 90 – Votazione
1
Invariato
2
Invariato
3
Invariato
4
Le votazioni popolari sono valide se vi partecipa la maggioranza assoluta degli aventi diritto di voto].
B.
Variante 2

TITOLO VI – Elezioni, iniziativa popolare e referendum
Art. 46 – Votazione

1
Invariato
2
Invariato
3
Le votazioni popolari sono valide se vi partecipa la maggioranza assoluta degli aventi diritto di voto.
Art. 46a – Elezioni in caso di revoca del Consiglio di Stato

Se la domanda di revoca è accolta in votazione popolare, si procede all’elezione del nuovo Consiglio di Stato e, contemporaneamente, ad una nuova elezione del Gran Consiglio.
TITOLO VIII – Autorità
A. Norme comuni

Art. 52 – Elezioni

L’elezione del Gran Consiglio e il primo turno dell’elezione del Consiglio di Stato hanno luogo contemporaneamente ogni quattro anni, nel mese di aprile, nel giorno stabilito dal Consiglio di Stato.
B. Potere legislativo

Art. 58 – Elezione

1
Invariato
2
Alla lista o alla congiunzione di liste che ottiene il maggior numero di voti validamente espressi sono attribuiti almeno 50 seggi.
3
I seggi restanti sono attribuiti proporzionalmente alle liste o congiunzioni di liste che non partecipano alla prima attribuzione.
4
La legge disciplina le modalità. È esclusa in ogni caso la possibilità di votare candidati che non figurano sulla lista o sulla congiunzione di liste prescelta.
C. Potere esecutivo

Art. 66 – Elezione

1
Il Consiglio di Stato è eletto in un unico circondario con il sistema maggioritario a doppio turno.
2
I cinque candidati della lista o della congiunzione di liste che hanno ottenuto il maggior numero di voti personali sono eletti se la loro lista o congiunzione di liste ottiene al primo turno la maggioranza assoluta dei voti validamente espressi.
3
Se nessuna lista o congiunzione di liste ottiene al primo turno la maggioranza assoluta dei voti validamente espressi, si ripetono le operazioni di voto la terza domenica successiva; al secondo turno partecipano le due liste o congiunzioni di liste che hanno ottenuto al primo turno il maggior numero di voti validamente espressi.
4
Sono eletti i cinque candidati che ottengono il maggior numero di voti personali sulla lista o congiunzione di liste che consegue il maggior numero di voti validamente espressi.
5
In caso di vacanza durante il periodo amministrativo, i subentranti assumono la carica secondo l’ordine risultante dai voti personali ottenuti nel turno che ha determinato l’elezione.
6
Quando la lista dei subentranti è esaurita, i proponenti designano un altro subentrante; se rinunciano, si procede all’elezione parziale con il sistema della maggioranza assoluta.
7
La legge disciplina le modalità. È esclusa in ogni caso la possibilità di votare candidati che non figurano sulla lista o sulla congiunzione di liste prescelta.

Art. 69 – Organizzazione

1
Il candidato più votato tra gli eletti al primo o al secondo turno assume la carica di presidente del Consiglio di Stato per tutta la durata della legislatura.
2
Invariato
3
Invariato
4
Invariato
5
Invariato

TITOLO IX – Revisione della Costituzione
Art. 84 – Revisione totale, procedura

1
Invariato
2
Invariato
3
La Costituente, composta di novanta deputati, viene eletta entro sei mesi in un unico circondario con il sistema proporzionale e resta in carica al massimo due anni.
4
Invariato
Art. 90 – Votazione

1
Invariato
2
Invariato
3
Invariato
4
Le votazioni popolari sono valide se vi partecipa la maggioranza assoluta degli aventi diritto di voto.
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� 	Pierre Garrone, L’élection populaire en Suisse – Etude des systèmes électoraux et de leur mise en œuvre sur le plan fédéral et dans les cantons, tesi Ginevra 1991.


� 	Questa Commissione, istituita l’11 gennaio 1977, era presieduta inizialmente dal compianto dott. Sandro Crespi, a cui è succeduto nel 1980 l’avv. Argante Righetti.


� 	Costituzione ticinese, progetto di revisione totale, edizione speciale della RDAT 1987.


� 	Costituzione ticinese, messaggio per la revisione totale, edizione speciale della RDAT 1995.


� 	La formulazione degli art. 59 e 67 in variante, contenuti nel progetto del Consiglio di Stato, è peraltro assolutamente identica a quella proposta con l’iniziativa parlamentare elaborata degli on. Righinetti e cofirmatari.


� 	Questa valutazione è riferita al potere legislativo.


� 	Costituzione ticinese, rapporto per la revisione totale, edizione speciale della RDAT 1997.


� 	Fino al 1892, il Consiglio di Stato era nominato dal Gran Consiglio (art. 23 della Costituzione cantonale del 4 luglio 1830 e art. 5 del decreto di revisione costituzionale dell’8 marzo 1891). I testi della Costituzione originale del 1830 e del decreto costituzionale del 1891 sono riprodotti in: Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 117 segg. e 214/15.


� 	Il sistema del voto limitato rientra nella categoria dei sistemi misti, che combina cioè criteri maggioritari e proporzionali: in un collegio plurinominale, gli elettori possono scegliere un numero di candidati inferiore, normalmente di una unità, a quello dei seggi da assegnare (Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 506; rapporto della Commissione speciale, ediz. citata della RDAT 1987, pag. 190/91).


� 	Questo autore, verificando nel 1991 i dati delle ultime quattro elezioni nei Cantoni di Ginevra, Vaud, Neuchâtel, Vallese e Friborgo, è giunto alla conclusione che il sistema maggioritario applicato nei Cantoni romandi ha portato di fatto alla formazione di un governo di concordanza e proporzionale, con la sola eccezione del Vallese.


� 	Rappresentanza delle minoranze nell’esecutivo.


� 	Le considerazioni che seguono sono tratte essenzialmente da: Andreas Auer/ Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Berna 2000, vol. I, pag. 207 segg.


� 	Nei sistemi maggioritari a più circoscrizioni s’è spesso ricorso a vere e proprie operazioni di ingegneria elettorale, in modo particolare attraverso la tecnica del gerrymandering, che consiste nel ritagliare le circoscrizioni in modo da favorire o sfavorire un determinato partito. Nel Ticino questa tecnica venne praticata dai conservatori a scapito dei liberali non solo fra il 1881 e il 1889, ma persino ancora nel 1892 dopo l’introduzione della rappresentanza proporzionale: forti della maggioranza in Gran Consiglio, essi si ritagliarono infatti dieci circondari in modo da garantirsi la maggioranza in sette e, pur ritrovandosi con un numero inferiore di voti rispetto ai liberali, ottennero quindi la maggioranza dei seggi nella seconda Costituente del 1892 (Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 68 segg., 74).


� 	Il sistema della lista bloccata è peraltro sconosciuto in Svizzera e taluni autori lo ritengono addirittura contrario al principio della libertà di voto garantito dalla Costituzione federale (rapporto 7 marzo 2001 del dott. Garrone, pag. 8 e 9, con riferimento a Thomas Poledna, Wahlrechtsgrundsätze und kantonale Parlamentswahlen, tesi Zurigo 1988, pag. 253/54).


� 	Per la verità, ed è qui in fondo che può essere ravvisata una certa perentorietà nelle critiche dei maggioritaristi, vi sono esecutivi eletti con il sistema proporzionale che sono perfettamente in grado di assicurare al tempo stesso stabilità e governabilità. Basti pensare, proprio nel nostro Cantone, alla «Comunità dei partiti», sottoscritta nel 1941, che aveva tentato di dare un reale contenuto al principio del governare insieme o se si vuole della democrazia consociativa: e questo, invero, al di là della sua fine poco gloriosa (Roberto Bianchi, Il Ticino politico contemporaneo, Locarno 1989, pag. 345 segg., 373 segg.; Pasquale Genasci/Silvano Gilardoni/Gabriele Rossi/Renato Simoni/Nelly Valsangiacomo Comolli, PS – Socialisti da cent’anni, Lugano 2000, pag. 39).


� 	A tal fine, il gruppo di lavoro ha fatto del resto ampio riferimento ai numerosi scritti del direttore dell’Archivio di Stato, dott. Andrea Ghiringhelli.


� 	Nel 1927 la formula 2 + 2 + 1 (due liberali radicali, due conservatori, un socialista) subentrò al «Governo di Paese» fondato sull’alleanza fra le tre minoranze – conservatrice, socialista e agraria – ai danni dei liberali radicali; e questa formula non cambierà più fino al 1987 (Pasquale Genasci/Silvano Gilardoni/Gabriele Rossi/ Renato Simoni/Nelly Valsangiacomo Comolli, op. cit., pag. 26 e 29).


� 	Prova ne sia che il «Corriere del Ticino» del 31 dicembre 1985 titolava così la retrospettiva dell’anno 1985: «Finito il clima di concordanza? Lacerazioni nella sinistra, diffidenze del Partito popolare democratico».


� 	Una prima compiuta disamina sul «malessere che viene da lontano» venne proposta ancora una volta dallo storico Andrea Ghiringhelli in una pubblicazione a puntate sul «Corriere del Ticino» sotto l’eloquente titolo «Alla ricerca del consenso perduto»: i testi vennero pubblicati a partire dal gennaio 1993 e successivamente raccolti in un volumetto edito nel marzo del 1996.


� 	E fatta astrazione dai risultati delle elezioni federali del 1991.


� 	Con decisione del 17 ottobre 2003 – peraltro revocata dopo pochi giorni – il governo ha tolto di fatto alla consigliera di Stato Patrizia Pesenti una buona parte delle unità amministrative che compongono il DSS. E per una strana coincidenza, quella decisione è caduta il giorno stesso in cui il gruppo di lavoro che presenta questo rapporto era riunito per discutere le varianti di sistema maggioritario da presentare al Consiglio di Stato: la riunione venne – per ragioni ovvie – bruscamente interrotta!


� 	Ricorso, peraltro, puntualmente respinto a comprova della legittimità dell’atto di concessione del 19 dicembre 1997 con cui il Consiglio di Stato aveva affidato ad un consorzio la progettazione, l’esecuzione e la gestione di un impianto di termodistruzione dei rifiuti solidi urbani e assimilabili dell’intero Cantone (sentenza del 26 novembre 1998, in: RDAT I-1999 n. 11).


� 	Intervista apparsa su «Opinione liberale» il 14, 22, 28 marzo, 19 e 25 aprile 1996.


� 	«(…) oggi il piatto piange e la formula è superata dagli avvenimenti. Il Cantone ha bisogno di un governo che agisca con tempestività, efficienza decisionale e una forte progettualità. Ma le procedure di tipo consociativo rigidamente istituzionalizzate non sono fatte per rispondere a questi obiettivi: provocano una deresponsabilizzazione dei partiti perché il cittadino non ha la possibilità di verificare la coerenza fra azione e programma; la frammentazione e la dispersione del potere generano una bassissima capacità decisionale e risposte lente, spesso pasticciate e superate dagli eventi; scoraggiano le innovazioni e ostacolano le trasformazioni coraggiose perché ogni decisione è frutto di interminabili mediazioni; associando tutti al potere, annullano il ruolo delle opposizioni e, di fatto, impediscono il confronto fra programmi alternativi» (Andrea Ghiringhelli, intervista citata, ibidem).


� 	È proprio di questi giorni («SonntagsZeitung» del 26 dicembre 2004) la proposta del consigliere federale Pascal Couchepin di congiungere le liste dei Partiti radicale e democristiano alle prossime elezioni federali del 2007, allo scopo di contrapporsi con successo al PS e all’UDC.


� 	Come ancora osservano i politologi, «chaque camp, pour gouverner, doit rallier des alliés modérés, des électeurs flottants, des élus indécis, des acteurs sociaux réticents. Chaque camp est tenu de se doter d’une identité qui le distingue de l’autre lors de la lutte pour le pouvoir, mais de l’adoucir à l’approche de l’échéance décisive et, s’il l’emporte, de gouverner au compromis (…) (Olivier Duhamel, op. cit., pag. 322).


� 	Ancorché – beninteso – entro i limiti della convivenza civile e democratica.


� 	Intervista citata, apparsa su «Opinione Liberale».


� 	Il 4 agosto 1993 è stata varata in Italia la nuova legge elettorale, che aveva come primo firmatario Sergio Mattarella. Ancor prima del debutto di questo nuovo sistema le critiche non sono tuttavia mancate, poiché il «Mattarellum» – come lo ha definito il politologo Giovanni Sartori – è in realtà un ibrido: la quota proporzionale e lo scorporo attenuano infatti moltissimo il carattere maggioritario (Antonello Sacchetti, Un maggioritario che piace a pochi – Ancora Mattarellum, www.grandinotizie.it/dossier/010/fatti_perche/ 006.htm).


� 	Elezione in blocco del governo da parte della maggioranza assoluta del Gran Consiglio (art. 67 variante).


� 	Oggi questo vale invero un po’ meno!


� 	Intervista citata apparsa su «Opinione Liberale».


� 	In senso analogo, ancorché inverso, i comuni del Cantone di Appenzello Esterno – che costituiscono le circoscrizioni elettorali per l’elezione del Gran Consiglio secondo la formula maggioritaria – hanno la possibilità di introdurre il sistema proporzionale (art. 71 cpv. 4 Cost. cant.).


� 	Si tratta dell’elezione complementare di un deputato al Gran Consiglio, di quella di uno o due consiglieri di Stato e dell’elezione complementare di un consigliere comunale o di uno o due municipali (art. 78 lett. a, 84 lett. a, 95 cpv. 2 e 96 della legge sull’esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1998 – LDP).


� 	Il doppio scrutinio con maggioranza assoluta al primo e relativa al secondo era peraltro già previsto per l’elezione dei deputati al Gran Consiglio allorché quest’ultima avveniva con il sistema maggioritario (cfr. l’art. 7§. della legge 10 febbraio 1887/29 aprile 1879 sul voto segreto, in: Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 173 segg. e 179).


� 	Si veda Thomas Poledna, Grundzüge des Wahlrechts in den Kantonen, op. cit., pag. 380.


� 	L’espressione di un numero di voti superiore a quello dei seggi da assegnare (cfr. art. 37 cpv. 1 e 2 LDP) non è sostanzialmente praticabile in un sistema maggioritario, ove gli ultimi nomi in più vengono prevalentemente cancellati come suffragi nulli o comunque soppressi (Pierre Garrone, op. cit., pag. 172/73 e nota 364; rapporto del 7 marzo 2001, pag. 12 e 13). Nel nostro Cantone, per le elezioni con il sistema maggioritario, le schede che portano un numero di candidati superiore al numero degli eleggendi sono addirittura nulle (art. 44 cpv. 2 lett. b LDP).


� 	Sui sistemi maggioritari applicati nel nostro Paese per l’elezione del Governo si vedano ad esempio gli art. 51 segg. della legge giurassiana «sur les droits politiques» del 26 ottobre 1978, gli art. 26 segg. della legge del Canton Turgovia «über das Stimm- und Wahlrecht» del 15 marzo 1995, gli art. 63 segg. della legge del Cantone di Basilea-Città «über Wahlen und Abstimmungen» del 21 aprile 1994, gli art. 83 segg. della legge friburghese «sur l’exercice des droits politiques» del 6 aprile 2001 e gli art. 68 segg. della legge vodese «sur l’exercice des droits politiques» del 16 maggio 1989.


� 	Cfr. il messaggio 21 gennaio 2003, n. 5357, relativo alla modifica della legge sull’esercizio dei diritti politici a seguito dell’iniziativa parlamentare generica 29 novembre 1999 presentata da Manuele Bertoli e cofirmatari per il gruppo PS riguardante l’eliminazione del voto di partito in occasione dell’elezione dei rappresentanti ticinesi al Consiglio degli Stati.


� 	Per questo motivo, il voto cumulativo maggioritario era stato proposto più volte nell’ottocento ed in particolare anche nel nostro Cantone nel 1886 (Pierre garrone, op. cit., pag. 176).


� 	In Svizzera l’elezione di supplenti è prevista soltanto nel Cantone dei Grigioni per il Gran Consiglio (art. 6 della legge del 4 giugno 1972 sulla rappresentanza dei circoli nel Gran Consiglio del Cantone dei Grigioni): l’elezione complementare costituisce dunque la regola (Pierre Garrone, op. cit., ibidem).


� 	Lista unica con candidati di partiti diversi o liste diverse congiunte: ai fini dell’elezione, le liste congiunte contano come una lista sola, analogamente a quanto avviene già oggi nel sistema proporzionale.


� 	In quest’ambito, varrebbero di fatto gli stessi principi che vigono già oggi nel nostro Cantone per l’elezione del sindaco.


� 	Anche per questi aspetti il nuovo sistema presenta analogie con l’attuale sistema proporzionale per l’elezione del governo (cfr. art. 66 cpv. 5 Cost. cant., art. 70 e 84 LDP).


� 	Intervista citata, apparsa su «Opinione Liberale» il 14, 22, 28 marzo, 19 e 25 aprile 1996.


� 	La situazione nei Cantoni svizzeri, che praticano il sistema proporzionale per il legislativo ed il maggioritario per l’esecutivo, non infirma questa considerazione di principio, peraltro ribadita anche dal PLRT durante la procedura di consultazione sul rapporto Garrone (supra n. 3): già s’è visto infatti che questi sistemi maggioritari sono mitigati da elementi del proporzionalismo come la lista bianca o addirittura la lista totalmente libera e, soprattutto, il panachage. D’altra parte, è pure notorio che in parecchi Cantoni che applicano la formula maggioritaria, i partiti più forti lasciano comunque un certo spazio ai piccoli partiti, favorendo in tal modo la costituzione di governi multicolori (cfr. Jean-François Aubert, op. cit., pag. 23).


� 	E qui, per vero dire, i problemi non mancherebbero!


� 	Il sistema uninominale in circondari uninominali è pressoché sconosciuto in Svizzera e sussiste soltanto in qualche Cantone per circoscrizioni poco popolate che eleggono in Gran Consiglio un solo deputato (Pierre Garrone, op. cit., pag. 189; Thomas Poledna, Grundzüge des Wahlrechts in den Kantonen, op. cit., pag. 379).


� 	In questo contesto, non è inutile ricordare che, fino all’introduzione del circondario unico (1920), la delimitazione delle circoscrizioni elettorali – ove si prescinda dal periodo compreso fra il 1830 e il 1880 quando l’elezione del Gran Consiglio avveniva con il sistema maggioritario nei 38 circoli (art. 14 della Costituzione originale del 1830 e art. 13 della riforma costituzionale del 24 novembre 1876) – ha sempre dato luogo o quasi ad aspre polemiche ed ha sovente generato delle dispute che hanno fortemente influito sui cambiamenti politici che hanno contraddistinto la storia del nostro Cantone (rapporto citato della Commissione speciale, ediz. speciale della RDAT 1987, pag. 166/67).


� 	Il decreto di riforma costituzionale del 1916 e il citato DL del 1917 sono riprodotti in: Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 278/79 e 280.


� 	Per vero dire, con la legge sulle elezioni politiche del 25 febbraio 1954, fu introdotta non solo la scheda unica di partito con i nomi dei candidati e limitato il diritto di assegnare voti preferenziali, ma venne anche abolito il panachage per le elezioni del Gran Consiglio, del Consiglio di Stato, della Costituente, dei Consigli comunali e dei Municipi (art. 4): ma già nel 1958 – con la nuova legge sulle elezioni politiche, consecutiva ad un’iniziativa popolare – il panachage venne reintrodotto per «ripristinare la piena libertà dell’elettore» (Andrea Ghiringhelli, op. cit., pag. 40).


� 	Il prof. Jean-François Aubert rileva su tal punto senza esitazioni che, con una decina di circondari plurinominali, «parce que vous ne pourrez guère écarter le panachage, vous estomperez la différence entre la majoritaire et la proportionnelle» (op. cit., pag. 26).


� 	Il dott. Garrone (rapporto pag. 19) rileva invero, non senza buoni motivi, che l’attribuzione di un premio di maggioranza al partito che vince le elezioni non avrebbe gran senso e sarebbe difficilmente accettata nel nostro Cantone, dove il primo partito è da tempi immemorabili il PLRT. A nostro avviso, l’assegnazione di un premio di maggioranza potrebbe però anche favorire la costituzione di coalizioni stabili, fondate su un programma politico minimo ma comune.


� 	L’elezione del Bundestag avviene più precisamente con un sistema misto di maggioranza semplice e di rappresentanza proporzionale.


� 	«Bundeswahlgesetz» del 7 maggio 1956/15 novembre 1996/21 maggio 1999, art. 1-7.


� 	Il Bundestag è composto attualmente di 598 deputati.


� 	È uno dei tanti metodi, perlopiù messi a punto da matematici, che vengono applicati per ripartire i seggi fra le liste o i candidati isolati nei sistemi proporzionali (cfr. Pierre Garrone, op. cit., pag. 212 segg., 218/19).


� 	Intervista citata apparsa su «Opinione Liberale».


� 	La sola incompatibilità sancita oggi per i pubblici funzionari, o meglio per chi occupa un impiego pubblico salariato cantonale, riguarda la carica di deputato in Gran Consiglio (art. 54 cpv. 3 Cost. cant.). E proprio recentemente la legge – sulla base della norma costituzionale – ha stabilito un’eccezione a favore dei docenti assunti presso scuole cantonali, incaricati o nominati, che non superano il 50% del grado di occupazione (art. 111a LDP giusta la modifica del 4 novembre 2002).


� 	Per il cancelliere e i funzionari che dipendono direttamente dal governo il riferimento è naturalmente la durata in carica dell’intero collegio.


� 	Ciò non significa beninteso che, in caso di alternanza, tutte queste persone dovrebbero necessariamente «cambiar mestiere»: a giudizio del nuovo governo, esse potrebbero evidentemente essere riconfermate.


� 	Cfr. l’art. 10 del regolamento sul rapporto d’impiego dei collaboratori personali dei consiglieri di Stato, del 7 dicembre 1999.


� 	Art. 7 cpv. 1 della legge istituente l’Azienda elettrica ticinese, del 25 giugno 1958.


� 	Art. 21 cpv. 1 della legge sulla Banca dello Stato del Cantone Ticino, del 25 ottobre 1988.


� 	Art. 13 cpv. 1 della legge sull’EOC, del 19 dicembre 2000 (LEOC).


� 	Art. 10 cpv. 1 della legge concernente l’istituzione dell’Azienda cantonale dei rifiuti, del 24 marzo 2004 (LACR – BU 2004 pag. 219).


� 	Art. 8 cpv. 3 della legge sul turismo, del 30 novembre 1998: il Consiglio di Stato nomina peraltro 7 dei 15 membri di cui è composto il consiglio di amministrazione di questo Ente.


� 	Art. 8 cpv. 2 e 21 cpv. 2 della legge sull’Università della Svizzera italiana e sulla Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana, relativamente al consiglio dell’Università e al consiglio della Scuola.


� 	I membri dei consigli d’amministrazione sono nominati per periodi di 3 o 4 anni ed il loro mandato può essere generalmente riconfermato due volte in virtù della legge istitutiva dell’ente (art. 13 cpv. 2 LEOC, art. 10 cpv. 2 LACR) o, se la nomina compete al Consiglio di Stato, per una durata massima di 12 anni in ossequio all’art. 15 del regolamento concernente le indennità ai dipendenti dello Stato e agli altri rappresentanti in organi cantonali del 5 febbraio 1997 (cfr. la sentenza 31 ottobre 1972 del Tribunale federale, massimata in: Marco Borghi, Giurisprudenza amministrativa ticinese, Bellinzona 1975, n. 776).


� 	L’organizzazione ed il funzionamento di questa Commissione d’esperti sono disciplinati da un regolamento emanato dalla stessa Commissione il 23 giugno 2000 (RL 2.4.1.2.1).


� 	Proprio nelle scorse settimane l’UDC ha rivendicato la nomina di un sostituto procuratore pubblico.


� 	Nel suo rapporto del 9 giugno 1997 relativo al progetto di revisione totale della Costituzione cantonale, la Commissione speciale Costituzione e diritti politici ha giustamente rilevato che «una composizione pluralistica, cioè ideologicamente differenziata e rappresentativa di tutte le tendenze politiche, della Magistratura costituisce una garanzia di indipendenza e di imparzialità. L’attività giudiziaria, pur fondata sul principio dell’applicazione rigorosa del diritto, comporta margini di apprezzamento e di interpretazione che mettono necessariamente in rilievo le tendenze filosofiche e ideologiche dei magistrati. Il pluralismo politico è pertanto necessario ed auspicabile (…)» (rapporto citato, ediz. speciale della RDAT 1997, pag. 39).


� 	Un passo importante per assicurare una maggiore indipendenza dei magistrati è stato indubbiamente compiuto con la recente proposta di modifica parziale della Costituzione cantonale (art. 81 cpv. 1), che ha riportato il periodo di nomina dei magistrati da sei a dieci anni (FU 2004 pag. 9008/9). Questa riduzione, che risale appunto alla nuova Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997, era stata peraltro criticata dal prof. Jean-François Aubert (Considérations générales sur le projet de révision totale de la Constitution tessinoise, in: La revisione totale della Costituzione ticinese, Lugano 1996, pag. 3 segg., 13).


� 	Si veda al riguardo: Jean-Claude de Haller, La constitution vaudoise du 14 avril 2003 et les institutions judiciaires, ou le retour vers le futur, in: Pierre Moor (éditeur), La Constitution vaudoise du 14 avril 2003, Berna 2004, pag. 267 segg., 285/88.


� 	Eventualmente, si potrebbe anche attribuire l’elezione dei magistrati ad una commissione speciale nominata dal Gran Consiglio e composta sia di esperti indipendenti – quali ad esempio professori universitari di diritto e giudici federali (rapporto della Commissione speciale, ediz. citata della RDAT 1997, pag. 41) – sia di rappresentanti di tutti i partiti presenti in parlamento e quindi della maggioranza al potere e della minoranza all’opposizione.


� 	Il referendum obbligatorio e l’iniziativa in materia costituzionale non potrebbero evidentemente essere scalfiti, poiché imposti dall’art. 51 cpv. 1 della Costituzione federale (Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, op. cit., pag. 259; Denise Buser, Kantonales Staatsrecht, Basilea 2004, pag. 14 e 107; Yvo Han�gartner/Andreas Kley, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Zurigo 2000, pag. 550/51 e 556).


� 	Per la verità, si assiste già oggi ad un’utilizzazione accresciuta del referendum sia a livello federale che cantonale per contrastare e combattere progetti di legge sovente presentati dal governo come soluzioni di compromesso ed accettati in seguito dal parlamento dopo laboriose ed interminabili discussioni: basti pensare al referendum già preannunciato a livello nazionale dall’UDC, che è pur sempre partito di governo, contro il decreto federale del 17 dicembre 2004 che approva e traspone nel diritto svizzero, mediante revisione delle misure collaterali, il Protocollo concluso con la Comunità europea e i suoi Stati membri relativo all’estensione dell’Accordo sulla libera circolazione delle persone ai nuovi Stati membri della Comunità europea (FF 2004 pag. 6321 segg.); o a quello che lo stesso partito vuole lanciare nel nostro Cantone contro la modifica 14 dicembre 2004 della legge tributaria (FU 2004 pag. 8998), che ha accompagnato il Preventivo 2005.


� 	Del resto, questo istituto potrebbe essere addirittura più efficace proprio in un ordinamento che prevede l’elezione del governo secondo il sistema del voto maggioritario (cfr. il rapporto della Commissione speciale per la revisione totale della Costituzione cantonale, ediz. citata della RDAT 1987, pag. 143). È vero tuttavia che il diritto di revoca è stato introdotto nel nostro Cantone con la riforma costituzionale del 1892 proprio contemporaneamente all’elezione popolare del Consiglio di Stato con il sistema del voto proporzionale: ponendo mente al passato, s’era voluto evitare soprattutto che, in seguito a profondi mutamenti politici nel corpo elettorale, una minoranza continuasse a detenere la maggioranza in un governo oramai sprovvisto di una sufficiente base popolare (Guido Corti, Il diritto di revoca delle autorità, in: Giurisdizione costituzionale e Giurisdizione amministrativa, Zurigo 1992, pag. 17 segg., 21/22).


� 	Cfr. oggi gli art. 105, 136 segg., 146 e 156-157 LDP.


� 	Quantomeno – e in ogni caso – se si opta per la variante 2.


� 	In Italia, ad esempio, la proposta soggetta a referendum abrogativo lanciato contro una legge è approvata soltanto se alla votazione ha partecipato la maggioranza degli aventi diritto e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi (art. 75 della Costituzione): per una partecipazione inferiore al 50% e seppur accettati a larga maggioranza, sono così notoriamente falliti i referendum del 1990 relativi alla caccia e all’utilizzazione di pesticidi nell’agricoltura e quello del 1999 sulla riforma del sistema elettorale (Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, op. cit., pag. 193 n. 590).


� 	Nel Canton Lucerna, tuttavia, le iniziative parlamentari che propongono una revisione parziale della Costituzione debbono raccogliere «die Stimmen der absoluten Mehrheit der in den Gemeindeversammlungen anwesenden stimmberechtigten Bürger» (§. 36 cpv. 2 Cost./LU).


� 	Una disposizione della vecchia Costituzione del Canton Sciaffusa del 1852, che prevedeva un quorum di partecipazione di 2/3 dei cittadini attivi, non è stata invero garantita dall’Assemblea federale poiché avrebbe condotto nel suo risultato ad un inammissibile sistema di blocco da parte delle minoranze ed avrebbe quindi disatteso il principio della parità del voto (Yvo Hangartner/Andreas Kley, op. cit., pag. 556).


� 	Così, ad esempio, nel nostro Cantone, dove nel calcolo non si tiene nemmeno conto delle schede bianche e delle schede nulle (cfr. art. 136 segg. in comb. con l’art. 105 LDP; si veda inoltre l’art. 58 della vecchia Costituzione cantonale del 1830, giusta il testo riordinato del 29 ottobre 1967).


� 	Per questi Autori, sarebbe invero inammissibile subordinare l’accettazione di una Costituzione cantonale all’approvazione della maggioranza dei cittadini aventi diritto di voto: in effetti, non si può negare che – nella tradizione costituzionale svizzera – una Costituzione deve poter essere riveduta in ogni momento e che ciò «wäre faktisch nicht mehr möglich, wenn die Zustimmung der Mehrheit der Stimmberechtigten verlangt würde» (op. cit., pag. 555 n. 1361).


� 	Intervista citata apparsa su «Opinione Liberale».


� 	Si ricorda a questo proposito la condizione essenziale indicata al punto 19.
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