
-4-


Ipotesi di variante Tetra
Premessa

L’esistenza sul mercato di altre tecnologie simili alla tecnologia Tetrapol può e deve ragionevolmente indurre a riflessione chiunque sia chiamato a decidere l’adozione di un sistema così complesso e costoso.

Forniamo di conseguenza qui di seguito le risposte alle domande più frequenti concernenti l’ipotesi di una variante “Tetra” per il Ticino.

Domanda: È immaginabile che il Cantone, in alternativa a Polycom realizzi la propria rete radio in tecnologia Tetra? 

Sì, se si decide con cognizione di causa di:

· spendere ca. fr. 17 milioni in più d’investimento (+85% per rapporto all’implementazione della rete Polycom) e una spesa per la gestione corrente maggiorata di ca. fr. 1.62 milioni. Questa stima è ottimistica per una serie di considerazioni elencate qui di seguito e tenuto conto che tutte le posizioni non quantificabili con dati pertinenti sono state valutate per difetto o tralasciate;
· non essere integrati nella rete nazionale Polycom alla quale fanno capo tutte le autorità e organizzazioni attive nel campo del salvataggio e della sicurezza della Svizzera con tutte le conseguenze del caso; 

· non aderire ad una rete radio compatibile con quella del Corpo delle guardie di confine federale e non sfruttare gli impianti e le antenne che le GC hanno già realizzato sul territorio cantonale;
· non usufruire di tutte le soluzioni nazionali future implementate tramite la rete Polycom come per esempio la trasmissione di dati di telemetria (sorveglianza del livello delle dighe, della radioattività, ecc), la trasmissione/comanda degli allarmi delle sirene, la messa a disposizione di immagini e video in tempo reali tramite la rete DVB-H solo per citarne alcune oggi allo studio o a livello di progetti pilota; 

· rinunciare al supporto, competenze e sinergie di tutti i Cantoni e tutti i corpi di polizia del resto della Svizzera e del management Polycom centrale (BABS); 

· non essere operativi su tutto il territorio nazionale; 

· non poter usufruire della rete operativa mobile Polycom (ENP) (stazioni di base mobili a disposizione in caso di eventi straordinari a seguito dei quali le stazioni di base fisse sono fuori servizio);
· rinunciare alla gestione centralizzata dei codici di sicurezza e gestirla in proprio;
· essere le uniche organizzazioni di sicurezza e pronto intervento della Svizzera con una rete diversa da Polycom; 

· equipaggiare tutte le organizzazioni di sicurezza e pronto intervento cantonali con la tecnologia Tetra (gli enti federali dovranno disporre di entrambe le tecnologie); 

· ripartire con nuovo progetto della durata presupposta di 4 o 5 anni (progettazione e realizzazione);
· continuare con l’attuale rete che si trova in uno stato altamente critico per quanto concerne i pezzi di ricambio e le riparazioni con un alto rischio di fuori servizio di lunga durata; 

· assumersi il rischio di lasciare la polizia in grande difficoltà con l’attuale rete radio;
· avere delle difficoltà di collegamenti tra le regioni e le centrali operative e accettare la mancanza di sicurezza e discrezione delle comunicazioni fino alla messa in servizio del nuovo sistema. 

Domanda: Quali sono i costi prevedibili per un impianto che non avrebbe i sussidi federali?

Premessa
Nell’oggettiva impossibilità di richiedere un’offerta specifica, il calcolo della differenza del costo di una rete cantonale con tecnologia Tetra è stato fatto per le componenti delle quali sono conosciuti i prezzi (offerta Omnisystem per la cella al PCT) e che sono similari nelle due tecnologie e più precisamente gli apparecchi radio e le stazioni di base. Per la parte indipendente dal sistema (opere di impresa generale), è stata ripresa quella dell’attuale offerta Polycom e se del caso adattata alle peculiarità della tecnologia Tetra. Come si può rilevare dalle osservazioni sottostanti, la valutazione del maggior costo è stata fatta per difetto. 

I maggiori costi dell’investimento per una rete Tetra in Ticino sono valutabili in circa fr. 17 milioni (+85%), così composti: 

· apparecchi: minor costo – fr. 1.798 milioni.; perdita dei contributi USTRA (SN+Pompieri) e BABS (PCi) fr. 1.634 milioni, per un totale complessivo di fr. 0.164 milioni;
· postazioni di lavoro: minor costo di fr. 0.115 milioni dovuto al minor prezzo degli equipaggiamenti;
· costi di progettazione: maggior costo di fr. 0.7 milioni per il progetto Tetra;
· stazioni di base: maggior costo di fr. 2.059 milioni a causa del numero di stazioni di base da installare più elevato (69 invece di 53); 
· prestazioni di impresa generale: maggior costo di fr. 3.316 milioni a causa del maggior numero di siti (stazione di base e antenne);
· copertura delle gallerie autostradali: maggior costo di fr. 1.829 milioni a causa della doppia tecnologia da implementare (Enti federali: TetraPOL, enti cantonali: Tetra);
· perdita dei contributi federali per i costi di infrastruttura: maggior costo di fr. 6.481 milioni;
· perdita dei contributi federali (Armasuisse) per i costi dei commutatori: maggior costo di fr. 1.31 milioni;
· nuova pianificazione della copertura radio e verifiche ORNI: maggior costo di fr. 1.53 milioni a causa della diversa pianificazione radio e relative verifiche sull’ordinanza delle radiazioni, da rifare per il Tetra;
· formazione: maggior costo di fr. 0.083 milioni a causa del mancato finanziamento federale per l’istruzione.
I maggior costi di gestione corrente per una rete Tetra in Ticino sono valutabili in fr. 1.62 milioni, cosi composti: 

· i costi d’esercizio annuali riferiti agli affitti, consumo energia elettrica e noleggio linee di comunicazione, saranno maggiorati di ca. fr. 1.25 milioni per il fatto che l’utilizzo ed i costi variabili dei siti del CGDF, ammesso che se ne possa usufruire, verranno fatturati. Con Polycom questi costi non esistono.
· Maggiori risorse umane per l’esercizio e la manutenzione della rete Tetra a causa delle mancate sinergie con Polycom. Valutazione ca. fr. 0.25 milioni. 

· Assenza dei contributi della Confederazione da parte di Armasuisse quale partecipazione ai costi di manutenzione dei commutatori: fr. 0.12 milioni. 

Oltre a quanto esposto sopra si dovrà tener conto dei seguenti aspetti attualmente non quantificabili né dal punto di vista della tempistica né da quello finanziario. 

· Possibili difficoltà date dalle prescrizioni ORNI e conseguente ricerca di nuovi siti; 

· xosti e test delle Releases del SW rispettivamente aggiornamenti della rete (Update rete); 

· maggior costi per la messa in opera o l’utilizzo di equipaggiamenti di rete per la formazione; 

· tempi di realizzazione nettamente più lunghi e maggiori costi (progettazione, pianificazione radio, ricerca nuovi siti, il doppio delle domande di costruzione, ricorsi, ecc.); 

· difficoltà operativa con altri enti esterni (REGA, polizie cantonali e federale, CGCF, ecc.);
· investimenti per le infrastrutture di terzi amplificati (es. nuovi pali e/o nuovi siti secondo il principio “l’ultimo arrivato paga”); 

· cadono le condizioni di favore con i Providers (contratti quadro a livello CH); 

· picchetto condiviso (accesso remoto CH, sinergie con altre organizzazioni/Cantoni);
· implementazioni particolari (allarme sirene, DVB-H, sorveglianza delle dighe, ecc.);
· i costi per la formazione per gli utilizzatori saranno sicuramente superiori a quelli ipotizzati, in quanto i costi di riferimento sono quelli del centro di formazione nazionale di Schwarzenburg, che saranno difficilmente ottenibili per un’utenza esigua come la nostra. 

Visto quanto sopra e considerato che tutte le posizioni non quantificabili con dati pertinenti sono state valutate per difetto o tralasciate, la stima del maggior costo è ottimistica. 

Domanda: Ci sono indicazioni/garanzie sullo sviluppo tecnologico del sistema Polycom in modo da ridurre il divario tecnologico con il sistema Tetra?

Non esiste nessun divario tecnologico negativo per rapporto alla tecnologia Tetra. I due sistemi si distinguono principalmente per il fatto che Tetra utilizza un protocollo standard (ETSI) e un procedimento chiamato TDMA (Time Division Multiple Access) che permette una copertura geografica inferiore al procedimento usato dal TetraPOL, concepito per un target di utilizzatori commerciali pubblici e privati. Il sistema TetraPOL utilizza invece un protocollo proprietario e un procedimento chiamato FDMA (Frequency Division Multiple Access) con copertura geografica superiore al precedente, concepito per un target di utilizzatori che danno priorità alla sicurezza ed allo sviluppo di soluzioni ad hoc. Nel caso di una rete radio di alta sicurezza, le caratteristiche della tecnica TetraPOL per rapporto a quella Tetra, sono da considerarsi punti di forza e non svantaggi. In generale, il sistema Tetra, in un contesto neutro, potrebbe dimostrarsi meno caro, più flessibile nel parametraggio, più aperto verso i sistemi di telefonia pubblica e più performante nella trasmissione di dati. Nel contesto della rete radio nazionale di sicurezza Polycom questi aspetti non sono rilevanti. Le carenze, tipo trasmissione di dati limitata, sono compensate con soluzioni studiate ad hoc (DVB-H) con la ditta fornitrice. Per contro, la tecnologia Tetra ha un’evoluzione rivolta alle necessità del grande pubblico e difficilmente influenzabile da fabbisogni particolari. Il condizionale è d’obbligo per il fatto che a tutt’oggi non esistono reti in tecnologia Tetra paragonabili per estensione e complessità alle reti TetraPOL. 

A dimostrazione del fatto che il sistema TetraPOL è in pieno sviluppo ed è influenzato in modo importante dalla complessità e delle soluzioni sviluppate per la rete svizzera Polycom, la ditta Siemens ha creato una nuova unità commerciale con l’obbiettivo di sviluppare ulteriormente il prodotto e internazionalizzare la soluzione svizzera. 
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