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Bellinzona

Im 8 22 giugno 2011

Repubblica e Cantone Ticino

Il Consiglio di Stato

statuendo sui ricorsi:

viste

3 febbraio 2010 del signor Giovanni Barella, Cadempino, contro la
decisione 18 gennaio 2010 del Municipio di Cadro in materia di affissione di
un crocifisso nell'atrio del palazzo che ospita le scuole elementari di Cadro:;
18 febbraio 2010 del signor Giovanni Barella, Cadempino, contro la
decisione 12 febbraio 2010 del Municipio di Cadro che conferma I'avvenuta
affissione del crocifisso all'interno dell'edificio scolastico comunale,
respingendo nel contempo la richiesta di una sua rimozione;

le risposte/osservazioni:
26 febbraio 2010 del Comune di Cadro (rappr. dal suo Municipio);
1.marzo 2010 del Consiglio parrocchiale di Cadro;

letti ed esaminati gli atti;

premesso che, in applicazione dell'art. 51 LPAmm, i ricorsi sono stati congiunti
per l'istruttoria e vengono qui evasi con un unico pronunciato per identita di
oggetto ed economia di giudizio;

ritenuto,

IN FATTO:

Facendosi portavoce di una parte non meglio precisata della popolazione,
con lettera datata 14 gennaio 2010 il Consiglio parrocchiale di Cadro ha
chiesto all'autorita comunale di Cadro, nel pieno rispetto dei principi sanciti
dal Tribunale federale con la sentenza 26 settembre 1990, di esporre
nuovamente il crocifisso nell’atrio dell'istituto scolastico comunale (cfr. copia
missiva agli atti).

Dopo avere valutato la sentenza summenzionata, con ris.mun. 92 del 18
gennaio 2010 il Municipio di Cadro ha deciso di preavvisare favorevolmente
la proposta formulata dal Consiglio parrocchiale e di procedere pertanto
all'affissione del crocifisso nel corridoio delle scuole elementari (cfr. copia
estratto risoluzione agli atti).

tio





[image: image2.jpg]Il crocifisso & cosi stato esposto nell'atrio dell'istituto scolastico comunale
durante la terza settimana del mese di gennaio 2010.

Contro la decisione sovraesposta si & aggravato davanti a questo Consiglio,
con il ricorso citato in ingresso, il signor Giovanni Barella, Cadempino,
postulandone I'annullamento con conseguente rimozione del crocifisso.

Richiamata la giurisprudenza vigente in materia e considerato come la
scuola non & luogo deputato al culto, il ricorrente censura I'agire municipale
che -a suo dire- violerebbe il principio della laicita della scuola.

Pur non essendo effettivamente stato affisso all'interno delle aule, lo stesso
& comunque stato esposto in uno spazio didattico, come deve essere
considerato nella sua globalita I'intero edificio scolastico.

Visto poi che il crocefisso non ha un valore universalmente riconosciuto, a
mente del signor Barella il volerlo imporre come marchio dello Stato
costituisce un pessimo insegnamento sia per gli allievi credenti che vedono
celebrata la loro opzione e quindi la loro supremazia rispetto a coloro che
sono di un’altra o di nessuna confessione, ma anche per quelli non credenti
a cui rimane invece la sensazione di una tacita sottomissione ad una
prepotenza.

In questo modo il principio della neutralita della scuola, sancito nella
sentenza del Tribunale federale del 1990, viene a mancare.

Nel frattempo, con missiva 27 gennaio 2010 il signor Barella ha pure
formalmente chiesto all'autoritd comunale di Cadro di togliere il crocifisso
(cfr. copia missiva agli atti).

Con decisione 12 febbraio 2010 il Municipio di Cadro ha respinto la richiesta
confermando cosi la volonta, peraltro eseguita, di esporre il crocifisso
allinterno dell'edificio scolastico (cfr. copia decisione agli atti).

Anche contro quest'ultima decisione si & aggravato davanti a questo
Consiglio, con il ricorso citato in ingresso, il signor Giovanni Barella,
Cadempino, postulandone I'annullamento.
A sostegno del gravame, il ricorrente richiama le argomentazioni gia
sviluppate nel precedente atto ricorsuale.

Con separate osservazioni 26 febbraio 2010 il Comune di Cadro (rappr. dal
suo Municipio) ha postulato la reiezione dei gravami, sottolineando in
particolare come la decisione di esporre il crocifisso nel corridoio della
scuola, e dunque in un locale scolastico adibito ad uso comune e non nelle
aule, sia scaturita -su proposta del Consiglio parrocchiale- dopo avere
valutato il contenuto della sentenza 26 settembre 1990 del Tribunale
federale, con particolare riferimento al punto 7 di pagina 13 e seguenti.

Nel suo allegato di risposta 1.marzo 2010 il Consiglio parrocchiale di Cadro
ha a sua volta postulato la reiezione dei gravami con puntuali
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diritto.

considerato,
IN DIRITTO:

A. La competenza decisionale di questo Consiglio a dirimere le vertenze risulta
dall'art. 208 cpv.1 LOC.
Pacifica & la legittimazione attiva del ricorrente, docente presso [listituto
comunale di Cadro e quindi direttamente toccato nei suoi legittimi interessi,
in applicazione degli art. 209 lett.b LOC e 43 LPAmMm.

| gravami, interposti nei termini di legge (art. 213 cpv.2 LOC e 46 cpv.1
LPAmm), sono ricevibili in ordine e possono essere evasi sulla base degli
elementi acquisiti agli incarti, senza necessita di dovere procedere a ulteriori
atti istruttori (art. 18 LPAmm).

B. Giusta I'art. 15 Cost., la liberta di credo e di coscienza é garantita (cpv.1) e
ognuno ha diritto di scegliere liberamente la propria religione e le proprie
convinzioni filosofiche e di professarle individualmente o in comunita
(cpv.2), cosi come ha diritto di aderire o non aderire a una comunita
religiosa, di farne o non farne parte e di seguire o non seguire un
insegnamento religioso (cpv.3 e 4 ).

La norma protegge tutte le convinzioni e concezioni spirituali o intellettuali
attinenti al rapporto tra I'essere umano e la divinita (STF 134 | 114; STF 123
| 296; STF 119 | 178; STF 116 la 252; cfr. in questo senso anche
Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender, Die schweizerische Budes-
verfassung, Kommentar, p.222 w ss.; Muller/Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, Im Rahmen der Bundesverfassung, der EMKR und der UNO-
Pakte, 4. ed.,, 2008, p.251 e ss.), come pure tutte le religioni,
indipendentemente dalla loro diffusione piu 0 meno ampia in Svizzera (STF
134 1 114; STF 119 la 178).

La liberta di coscienza e di religione e garantita perd anche dall’art. 9 CEDU
e dall'art. 18 del Patto internazionale del 16 dicembre 1966 relativo ai diritti
civili e politici (Patto ONU II).

Anche queste garanzie non hanno perd una portata assoluta, ma possono
venire ristrette entro limiti in concreto analoghi a quelli ammissibili nell’'ottica
dell'art. 15 Cost. (cfr. art. 9 cpv.2 CEDU; STF 134 | 114; STF 129 | 74; STF
123 1 296).

La stessa conclusione vale poi in riferimento all’art. 8 cpv.2 lett.b Cost/Tl
(STF 134 | 114; STF 121 | 267, cfr. anche Karlen, Das Grundrecht der
Religionsfreiheit in der Schweiz, p.165 e ss.).
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[image: image4.jpg]Come indicato in precedenza, ai sensi dell’art. 15 cpv.2 Cost. ogni persona
ha il diritto di scegliere liberamente la propria religione e le proprie
convinzioni filosofiche e di professarle individualmente o in comunita.

Questo capoverso concretizza la liberta di credo e di coscienza fissati dal
cpv.1, sancendo il diritto, per tutte le persone, di avere il proprio
convincimento religioso, vale a dire di credere in Dio, di credere in piu
divinita o di non credere in alcun Dio, di professare un credo in particolare,
di esprimersi (con la parola, lo scritto, 'immagine, la musica, il film o con
qualsiasi altro modo di espressione), di compiere -solo o in comunita- atti di
culto e di formare liberamente delle associazioni religiose.

La religione va intesa in questo contesto in senso molto vasto e copre tutte
le relazioni dell'uomo con la divinita o il trascendente.

Per atti di culto individuali si intendono, in generale, la preghiera, la
confessione, la meditazione, il digiuno o le abluzioni rituali.

Per atti di culto comunitari, invece, si intendono in particolare il servizio
religioso, la predicazione, la messa, le danze rituali, le processioni,
'amministrazione dei sacramenti, i canti religiosi, il suono delle campane
della chiesa o la preghiera del venerdi del mussulmano (cfr. Messaggi del
Consiglio federale, in FF 1997 | 1, p.158; STF 2P.152/2005 del 25 ottobre
2005).

Detto questo, non deve essere dimenticato che la liberta di credo e di
coscienza (art. 15 cpv.1 Cost.) non esige I'assoluta neutralita dello Stato in
materia religiosa.

Sostenere la tesi opposta significherebbe, infatti, mettere in discussione
I'attuale ordinamento dei rapporti tra Chiesa e Stato nei Cantoni, e questo
se si considera che buona parte delle Costituzioni cantonali riconosce alle
confessioni maggioritarie la personalita giuridica di diritto pubblico (cfr. ad
esempio I'art. 24 cpv.1 Cost/Tl).

Come ha gia avuto modo di rilevare a piu riprese la giurisprudenza del
Tribunale federale, la neutralitd confessionale alla quale €& tenuto lo Stato
assume perd particolare rilievo nellambito della scuola pubblica poiché
linsegnamento & obbligatorio per tutti, senza alcuna distinzione tra
confessioni (STF 1251 347; STF 123 | 296; STF 116 la 252).

Il principio della neutralita confessionale nell'insegnamento impone pertanto
alle scuole pubbliche di accogliere gli aderenti di tutte le confessioni, senza
pregiudizio della loro liberta di credo e di coscienza.

Il tutto nel rispetto della multiculturalita che sta alla base della societa in cui
viviamo e nella quale la protezione effettiva della liberta di credo e di
coscienza, come pure il diritto all'educazione, impongono una neutralita
confessionale dello Stato nell'insegnamento pubblico, a garanzia del
pluralismo educativo che & uno dei fondamenti di una societa democratica.

Ritornando al caso in esame, occorre innanzitutto ricordare che con la
sentenza del 26 settembre 1990 (STF 116 la 252), il Tribunale federale ha
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[image: image5.jpg]stabilito che I'esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche non adempiva
all'esigenza di neutralita prevista dall'art. 27 cpv.3 vCost in relazione con
I'art. 49 vCost.

In quella occasione la massima Autorita giudiziaria federale ha rilevato che
la decisione dell'autorita di fare appendere il crocifisso nelle aule scolastiche
poteva essere inteso come un attaccamento alla tradizione e ai fondamenti
cristiani della civilta e della cultura occidentale, vale a dire come una
testimonianza di una certa sensibilita dello Stato al fenomeno religioso e
alla civilta cristiana.

Sennonché, lo Stato, che deve essere garante della neutralita confessionale
della scuola, non pud prevalersi della facolta di manifestare in ogni
circostanza, nelllambito dell'insegnamento, il proprio attaccamento ad una
confessione.

A giudizio del Tribunale federale, lo Stato deve quindi evitare di identificarsi
con una religione maggioritaria o minoritaria, pregiudicando cosi le
convinzioni dei cittadini con confessioni diverse.

E’ pertanto concepibile che chi frequenta la scuola pubblica veda
nell’esposizione di tale simbolo la volonta di rifarsi a concezioni della
religione cristiana in materia di insegnamento o quella di porre
I'insegnamento sotto I'influsso di tale religione.

Non & neppure escluso che alcune persone si sentano lese nelle loro
convinzioni religiose dalla presenza costante nella scuola di un simbolo di
una religione alla quale non appartengono.

Cid pud avere conseguenze non indifferenti soprattutto sull'evoluzione
spirituale degli allievi e sulle loro convinzioni religiose -che sono in sostanza
quelle dei genitori- e nelle quali sono educati contemporaneamente alla
scuola, conseguenze che la neutralita confessionale della scuola intende
invece evitare.

In quella occasione, la massima Autorita giudiziaria federale ha perd anche
ritenuto di precisare che “il giudizio sarebbe stato forse diverso ove si fosse
trattato di statuire sulla presenza del crocifisso nei locali adibiti ad uso
comune, come ad esempio l'atrio, i corridoi, ecc.” (STF citata, pag.263,
consid.7 lett.c). ’

A quanto sopra giova infine aggiungere che in una recente sentenza del 18
marzo 2011, la Grande Camera della Corte europea dei diritti del’'uomo ha
stabilito che in ltalia I'affissione del crocifisso nelle aule scolastiche non
disattende la CEDU (vertenza no.3081/06 — Lautsi e llcc / Stato italiano).

Giunti a questo punto, occorre determinare se I'esposizione del crocifisso
nell'atrio della scuola elementare di Cadro, quindi in uno spazio d’uso
comune accessibile non soltanto agli allievi dell'istituto, disattende il
principio dalla neutralita confessionale della scuola nel senso indicato

precedentemente.
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[image: image6.jpg]A questo proposito va innanzitutto precisato che gli spazi d’'uso comune di
un istituto scolastico come quello di Cadro, quali ad esempio l'atrio, i
corridoi, il refettorio, la biblioteca o la palestra, sono a tutti gli effetti parte
integrante  dell'intero edificio scolastico nel quale tutti gli  allievi,
indistintamente, seguono il loro percorso formativo.

Contrariamente pero a un'aula scolastica, tanto il corridoio quanto I'atrio non
sono per loro natura degli spazi dove gli allievi svolgono attivita di tipo
didattico-pedagogico, anche se & vero che, talvolta soprattutto per ragioni di
spazio come avviene anche a Cadro, tali ambienti vengono utilizzati
saltuariamente per delle attivita (esposizioni, conferenze, incontri, ecc.) che
vengono proposte dagli insegnanti o dalla direzione dell'istituto.

A giudizio di questo Consiglio, questi spazi non possono quindi ancora
essere equiparati alle aule scolastiche nelle quali invece gli allievi passano
la maggior parte della loro giornata all'interno dell'istituto e soprattutto nelle
quali ricevono regolare insegnamento.

Trattasi, invece, di ambienti dove generalmente I'allievo transita o sosta
prima di raggiungere le aule dove viene impartito I'insegnamento,
rispettivamente si ferma durante le pause effettuate in orario scolastico
allinterno dell'istituto (mattino e/o pomeriggio a seconda delle stagioni e
delle condizioni meteorologiche) o prima di lasciare la scuola al termine
della giornata; non comunque dei veri e propri spazi di insegnamento.

A cio deve poi essere aggiunto che, come indicato in precedenza, anche la
giurisprudenza del Tribunale federale citata dal ricorrente (STF 116 la 252)
non ha inteso escludere a priori |a possibilita dell'affissione del crocifisso nei
locali adibiti ad uso comune, quali appunto l'atrio, i corridoi, ecc., trattandosi,
infatti, di spazi nei quali -giova ribadire- non viene di principio impartito alcun
insegnamento.

Tenuto conto di tutto questo, non vi & pertanto motivo valido in questa sede
per estendere il concetto della neutralita confessionale della scuola sancito
dalla summenzionata giurisprudenza anche agli spazi d'uso comune, quali
quelli indicati in precedenza, e quindi di impedire I'affissione di un crocifisso
nell'atrio della scuola comunale di Cadro.

E questo alla luce anche della recente giurisprudenza della Corte europea
dei diritti del'uomo.

Ne consegue pertanto che I'agire dell'autorita comunale di Cadro non viola il
principio costituzionalmente protetto della neutralita confessionale della
scuola.

Sulla base di quanto esposto in precedenza i ricorsi devono cosi essere
respinti con conseguente conferma delle decisioni 18 gennaio e 12 febbraio
2010 del Municipio di Cadro relative all'affissione di un crocifisso nell'atrio
della scuola comunale.
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[image: image7.jpg]Data la particolarita della fattispecie si prescinde dal prelievo di spese e
tassa di giustizia (art. 28 LPAmm).
Non si assegnano indennita a titolo di ripetibili (art. 31 LPAmm).

PER QUESTI MOTIVI:
viste la LOC, la Cost. la vCost, la Cost/Tl, la CEDU, il Patto ONU II, la LPAmm, la
giurisprudenza vigente in materia e ogni altra norma in concreto applicabile;

DEEI R

: > | ricorsi sono respinti.
§ Di conseguenza sono confermate le decisioni 18 gennaio e 12 febbraio
2010 del Municipio di Cadro in materia di affissione di un crocifisso
nell’atrio della scuola comunale.

2. Non si prelevano spese né tassa di giustizia.
Non si assegnano indennita a titolo di ripetibili.

3. Contro la presente decisione €& data facolta di ricorso al Tribunale
cantonale amministrativo, Lugano, nel termine di 15 giorni dall'intimazione.

4. Intimazione:
- __al signor Giovanni Barella, CP 161, 6814 £adempino:
- al Municipio di 6965 Cadro;
- al Consiglio Parrocchiale di Cadro, 6965 Cadro.
Comunicazione:
- al Dipartimento delle istituzioni, Divisione degli interni, Sezione degli
enti locali; (
- al Servizio proponente (4).

PER IL CONSIGLIO DI STATO
a Pfesidentg: Il Cancellieré:
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